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87. Sann auf pen Erfag ded durd die Berbffentlidung eiver Drnd-

fdrift verurfaditen Sdadens vor jedem Geridite gellagt werden, in

deffen Bezir? Cremplare bderfelben perbreitet und gelefen worden
find? und in weldem Hmjange?
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VI Rivilfenat. Urt. v, 10. "pril 1905 & &. . (BVell) w.
Bita, ®. m. b. §. (RL). Rep. VL 316/04.

I Ranbgeridht I Berlin.
. fommergeridit bajelbit.

®egen bie iwegen eined in ben ,Damburger Nadridyten” er-
jienenen rtifeld twider den in Hamburg wolnhaften Berleger ber
genannten Beitung in Berlin erbobene Sdjnbenderfaptlage fdyiipte
der Bellagte die Einrede ber Umpuftndigleit bed Seridhts vor; bdiefe
wurbe aber in ben Beiben vorderen Jmftangen vermorfen.  Die
Revifion bed Beflagten ifl vom Reidhsgeridit zwar infomweit zuriid-
gewiefen toorden, als ber Rlaganiprud) auf Eriah bed der Kldgerin
purd) Die Berbreitung jenes Beitungdartileld im Begirle dbes Lanb-
geridhtd I zu Berlin entftanbenen ober nod) entftefenden SHhadens
geridhtet fei; im dbrigen aber ift a3 Berufungdurteil aufgehoben,
undb bie Klnge wegen Unzujtindigleit bed Geridited abgewiejen worden,

aud den folgenden
Oriinben:

Oeflagt ift auf Berurteilung bes iBeHagten um Eriage Des-
jenigen Schabens, welder ber fligerin durd) ben in den , Pamburger
Nadyridgten” iiber da3 Wert ,Jena ober Seban?* am 25, Oftober
1908 verdfientlidyten Artifel entftanben fei und nod) entfiehen werbe,
Die Rligerin will ihren Unfprud) auf die 8§ 823, 824 und 826
B.8.B. ftiken und halt bie Buftanbigleit bed R[anbgeridhts I zu
PBerlin, obgleih ber Bellagte in Ddefjen Begir? Leinen allgemeinen
@eridtaftand Bat, bedwegen nady § 32 B.P.O. filv begriindet, tweil
jemer Beitungdavtifel infolge Der vom Betlagten getroffenen Bers
anjtaltungen und mit feinem Willen audh in Berlin verbreitel und
gelefen worden ift.

Riditig ift, dap eine dburd) Verbreitung eined Pregerzeugnifies
begangene unerfanbte Donblung nidht blof da begangen wird, wo
badfelbe Dergeftellt, und von wo aus ed verbreitet wird, jonbern aud
ba, wo bie Berbreitung felbt ftattgefunden bat. Diefe Huffafjung
entfpricht auc) ber bisherigen Redifpredung ded Reidsgeridhts, fo-
wob! in Bivitfaden (Entid. in Jivil]. Bd. 27 S, 419 flg.), ald in
Gtraffachen (Entfd. in Straff. Bd. 13 &. 337 fig,, und fpesiell fiix
Pregbelitte Bb. 28 €. 166 flg.). Danad ift Bier die Buftinbigleit
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nody § 32 3P0, in Berlin begriindet. Der § 7 UL 2 SLPO.
in ber Faffung des ReicdhBgefetes vom 13, Juni 1902 dnbert baran
nidtd. Dot ift nidht etwa eine neue Rehisnorm dftber bie Frage
aufgeftellt, an weldem Orte ein dburd) ben Inbalt einer Drudidrift
gegebenes Delilt begangen werbe, fombern nur eine fingutdre Gin-
fyrinfung bed Geridytsftanded der ftrafbaren Pandlung fiir Strafs
fachen eingefithrt, bdie auf dem § 82 B.B.D. anmalog zu dibertragen
um {0 weniger Anlaf gegeben ift, ai3 nad) Sap 2 bes ermdhnten
Ubf. 2 fiir Privattlagen wegen Beleidigung aud) im Strafprozefie
pad Geridht, in deffen Bezirt bie Drudidrift verbreitet worden
ift, bamm uftindig fetn foll, wenn in diejem Besirfe die beleidigte
Berjon ihren Wobniiy ober gewdhnliden Anfenthalt Hat.

Wit Unred)t hat aud) ber Bellagte eventwell Bier eine Unter-
{deibung zur @eltung bringen wollen, je nacdbem der Anfprud) auf
§ 824 B.0.3. (weil darin bie ,Berbreitung® fpeziell hervorgehoben
werbe), ober auf § 828 ober § 826 begriinbet werbe; darauf fommt
natiitlid) niditd an. Dennod) fann bag angefochtene Urteil u einem
grofen Teile nicht aufredyt erhalten mwerden. Denn bie Kldgerin
verlangt ja nidht bIof ben Griah Dedjenigen Sdjabensd, ber ihr be-
burd) entftanben fei ober nod) entfteben werbe, baB ber fraglide
Artitel in Berlin verbreitet undb gelefen worben ift, fonbern gleiders
weife ben Crfah Des Scadens, ber burd) die Verbreitung ded Ar-
tifel3 an allen jonjtigen Orten der Erbe verurfadht fein foll, Wes-
- halh bierfiir bad3 Ranbdgeridht I ju Berlin suftindig fein jollte, ift
nidht abzufeben. Mur bie Berbreitung bed fraglidhen Wrtifeld im
‘Bezitle ded genannten Seriditd mwiirhe biejenige unerlaubte
Handlung fein, aud welder bet ihm gellagt werben fann. Mag aud
in Ridfidt auf die Beftrafung die ganze auf bdie Verbreitung eined
Preferzeugnified gerichtete Tatigleit einer Perjon wegen der Einbeit-
lidgleit bes Borfaped ald eine einbeitlihe Handblung aufaefaft werden
fonnen (vgl. Gnijd). bes M.BG.'3 in Straff. Bd. 23 &. 167), fo it
bod) vom Standbpuntte bed Bivilprogefjes aus fein Grunb su folder
Anfiafiung erfifilid). Sm Strafprogel it m folden Fallen viel
weniger Unlaf gegeben, biefe Frage mit Ridfiht auf ben Geridhts-
frand ftberhaupt ju exdrtern, weil nad) § 13 StP.O. Hier ber Beridts-
ftand bez Bujammenbanged ber Stroffaden eimgreift. Fiic ben
~ Bivilprogep trifft anbererfeitd bier wvdllig die Enalogie der von ben
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peveinigten Sivilfenaten bed Reihdgerichtd laut ber Entjd. in Jivilj.
Bh. 27 &. 386 flg. gefaliten Entjdeidung su, wonad bHed nad
8 32 B.PRO. zuftindige Seridht durdy bie Klagerhebung nidt aud
guftindig wird, dber einen af3 eventuellen beigefilgten anberen Rlage-
grund gt entjcheiben. Ebenjotwentg with ed durd) die Wnrufung
suftandig, fiber einen ¥nfprud) qud einer mit der ben Geridjtsftand
begriinbenben 3ufammenf;angenben anbderen unerlaubten @cmb[ung u
entfdeiben.



