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88, 1. Unter welden Borandfesungen laun die Abnahme cines
sugeldobenen Eited durd) Beweisbeldluf augeorduet werden, wemn
pie Parteicn iiber die Erheblidleit und die Norm ded Eides nidt
ciuberjtanben fiud?
BB.D. § 461,

2. ®ann ein Urteil dber den Grund Hed Anfprudd erlafjen
werben, wenn der nfprad) it anf Bablung einer Geldjwmme oder
anf Qicferung veriretbarer Saden geriditet iit?

SRD. § 804, '

V. Bivilfenat, 1rt. v. 12, Upril 1905 i ©. L (Bell) w. D. (RL).
Rep. V. 465/04.

I. Ranbgeridit Duidburg.
II.  Oberlandedgeridit Hamm,

Der Bellagte hatte Enbe 1899 dem RKidger ein Grunbdftiid vers
fauft undb aunfgeloffen und fihg im Raufoertrage verpflichiet, dem
Ridger aud) nod) ein Stitd Hinterland, ,wie mindlid) vereinbart”,
big jum 1. Dhober 1900 jum Preife von 5000 A aufsulaffen und
um ba3 gange verfaufte Grundftitd an ber Hofjeite eine Mauer aquf-
aufiifren. Der Klidger bebauptete, daB mit bem Hinterlande bie
gange, in Der ZTat in die Ummanerung einbejogene und ihm iiber-
gebene Parzelle 27 von beiden Teilen gemeint worben jei. Gr be-
Dauptete ferner, baff er ben Raufpreid fiiv biefe Parzelle bis auf
835,59 A bezablt habe, und beantragte in erfter Jnjtamz, den Bes
Hagten zu veruvteilen, gegen Empfang von 835,50 A bem Rldger
908 Gigentum an der Pavzelle su veridiaffen und oufsulafien. Der
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Beflagte behauptete dagegen, daf Segenftand ded urfpritnglidhen Ber-
trag?® nur ein 20 Quadratruten grofed Stid der 41,88 Duadratruten
grofien Parzelle gewefenr, und exrft nadtriglid vereinbart worben fei,
Rlager jolle ein griferes Stitd Land zum Preijfe von 250 A fir
bie Duabratrute erhalten. Er befiritt aud), irgendeine Bahlung auf
ven Raufpreid ber Parzelle erbalten zu haben, unbd beanivagte bie
Wbweifung ber Rlage, erflirte fich jedod) bereit, bie Auflaffung gegen
Empfang von 250 A fiir jebe Duadratrute zu erteilen,
. Der exrfte Ridter orbnete gegen ben Wiberfpruch bed Kldgerd
burd) Beweisbejdlup die Erhebung eined pon biefem bem Bellagten
sugefdjobenen Eibed babin an, baf bad im urjpriinglihen Bertrage
begeidinete Hinterland nach) der Bereinbarung nur 20 Quabdratruten
grof Habe fein follen, und baB erft naditriglid) vereinbart worben
fei, ber Sldger jolle bad garge jept ummauerte Pinterland erhalten.
Radbem der Rldger ben Eib geleiftet Hatte, wied ber erfte Ridjter
bie Rlage ab.

3n gweiter Jnftang lmeber[;ulte ber Ridger in erfier Reibe ben
Rlagantrag; eventuell beantragte er, bem Bellagten ju verurteilem,
gegen Empfang von 5835,50 A, ober bes etwa Hoheren Betvagd ded
Raufgelbriidftanbed dem R[ugc’c bie Parzelle 35 aufyulaffen. Der Be-
tufungsridyter erfannte auf einen €id fiiv ben Rldger bahin, daf bei
ber Riederfdrift ded urfpriingliden Bertvagd vereinbart worben fei,
bad im Bertrag errodhnte PHinterland folle bie ganje Binmterber mit
ciner Mauer umgebene Fiade umfaffen. Fiiv den Fall der Eides-
leiftung follte der Bellagte sur Auflafjung der ganzen Parzelle gegen
Empfang von 5000 4, abjitglidy der darauf erhaltenen Abjdlags-
sahlingen, bem Grunde nad) fiiv beredtigt erfldrt, und die Sade
gur Gnitfdjeibung iiber den Betrag ber nod) ju leiftenden Bahlung
mmb iiber bie Roften an bad Geridit der erften Jnftany suritdverviefen
werden. Sm anberen {alle follte bie Rlage abgemwiejen werden.

Anf bie Revifion bes Betlagten wurbe bad Berufungdurteil
aufgefoben, unb die Sadie an bas Berufungdgericht zuriidverwieien,
aug folgenben

‘ @riinben:

v.. oJidht begriinbet find die Ungriffe ber Revifion, die fich
gegen Die ¥nnahme bed Berufungdricherd ridjten, Daf Der erfte
Ridhter den bem BeFlagten zugefhobenen Eid nidt auf Snmbd eines
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Beweisbejdnfjes in ber Jnjtang habe abnebmen biirfen. Ubgejehen
von ben nidyt borliegenden Fallen eived Bwifdeniireitd und bes Eins
verftinbnifie3 ber Parteien, Yann bie Qeiftung eined zugefdhobenen
Eided nuv bann burd) Beweisbefdud angeordnet werben, wenn bie
Entfdeidung fiber emngeine felbitindige Ungrifiss und BVerteibigungsds
mittel bon ber Leiftung bed Cibes abfiingt (§ 461 B.P.D.). Die
HRevifion meint, daf ber Bellagte zwei felbftindige VerteidigungSmittel
geltend gemadit Habe, némlidy 1. er fei nicht verpflidstet, bem Rldger
bie im flagantrage begeidnete Parzelle aufjulafjen, 2. er fei jur
Auflofjung nidht gegen eine Bahlung von mur 835,59 A verpflichtet.
Allein damit hat der Beflagte nur den vom RKidger erhobenen An-
fprud) befirittenr, und bdad blohe Beftreiten bilbet fiberhaupt Yeinen
felbftinbigen Streitpunit, der eimer befonberen Entjdjeibung fibhig
wire, Wenn man aber felbjt der Revifion folgen wolite,. fo witrden
in bem oollftdnbigen unb bem bejdrinfien Beftreifen zwet vonein-
anber unabhingige (felbitinbige) Berteidigungdmittel nicht erblickt
werden Immen.  Daf etwa ber Eid gur Erledigung eined {elbftindigen
Ungrifigmittel3 gebient Bobe, ijt von bder Revifion nicht behauptet
worben, fenn aud nad) Lage der Sadje nidht angenommen mwerben.
Der Riger griinbet feine Klage lediglid) auf ben Bertrag und [leitet
aud biefem - Fundamente mehrere Anjpritde Her, nimhid) auf Aufs
faffung und auf Schadenderjaly wegen verfpiteter ober unmiglicher
Crfilfung. Die Unfpride auf Schadenderfal haben bem UAnfprudy
auf Huflajfung gegeniiber feine felbjtdndige Bebeutung, fondern alle
Unfpricde fallen mit bem Wegfallen bed RKlagegrunves. Demmad)
diente der €id nidyt gur Crledigung eined eingelnen, fondern gur Er-
ledigung oller Mngrifidmitiel, und ed fehlt jonady an eimer Vorauss
fegung bes § 461 ¥bf. 2 §.B.L.

Begriinbet ift bagegen bdie zweite RNilge der Revifion, ... Der
Berufungdridhter hat geglaubt, fiix ben Fall ber Eibesleiftung iiber
ben ®rund bed Anfprud® auf Auflafjung vorab entjdeiden su biivfen,
aber au Unredht. Der § 304 B.P.O. fest einen Anfjprud) voraus,
ber feinem Betrage nad) ftreitig fein tann, alfo einen Anjprud;, ber
auf BaBlung eimer @eldfumme ober auf Lieferung vertretbarer Sachen
gerithtet ift (ogl. Jurift. Wodjenfdyr. 1900 &, 470 Nr. 5). Un biefex
Borausfepung Fehlt ed bei dem Unfprud) auf Auflaffung eined Grunbd-
ftids. Der RKldger verlangt nur Unflafjung ded Grundfiiids, und
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biefer Anfprud) wird felbftverftindlid) nicht daburd 3u einem Anfprudg
auf Bahlung einer Gelbjumme, bafi er fich erbietet, gegen Muflaffung
eine Jablung gu leiften, ebenjoenig aber baburd), baf ber Bellaate
unter Beflveiten bed Nldgers eingewendet fat, er fei mur gegen
Bahlung eined hdberen Betvages gur Auflafiung verpflidtet. Dadurd)
wurbe der Einwand, niht ber Anjprud) bem Betrage nady fireitig
(ogl. Jurift. Wodjenjdyr. 1904 &. 296 Nr. 22). Unders lag der in
ben Gntid). bed RG.8 in Bivil]. Bb. 54 &, 841 flg. abgeurteilte
Fall. Dort war auf Auffebung eined Verivages, Ridanflaffung,
Wieberiibernafhme fibernommener Hypothelen und auf RNilcjahlung
bed gezablten Raufpreifed geflagt. Damals wurbe angenommen, bdaf
ber Berufungsrichter iiber den Grund ded erhobenen Unfpruchs (itber
baé Beftehen bed Kaufvertraged) habe vorabentjdjeiben biirfen, weil
ber Betrag ber wiederzuiibernehmenden Hhpothelen und der einges
Hagten Ritdzahlung ftreitig war, e fid) alfo nad) ber Lnmafhme bes
ReidyBgerichts in jenem Falle wm ben Unfprudy quf Jahlung einer
®elbfumme Banbelte,

Dentnad) ftellt fidh die vom Bernfungdrichtet fitr den Fall ber
Eidesleiftung getvoffene Entieibung ald ein nady ber Fivilprosep-
orbnung unzuliffiges Urteil bar. Da aber die fitr ben Fall der Eibes-
weigerung getroffene Entjdeidbung fiic fid) allein nidit befiehen famn,
o mufite bad ganze Urteil anfgehoben werben.” . . .



