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94. 1, Unterbridyt ble Erhebung einer Teilflage die Berfihrung
wegen Ded nidyt eingeflagten Reftanlpruds?
2. Unterbridt der Aniraq auf Ubweijung einer negativen
Feititeliungstioge die Berjihrung?

Iv. 81n1[[cnat. Urt. v, 19, Wpril 1905 1. &, R. (K1) w. S, (Vell.),
Rep. IV. 511/04,

I. Ranbgericht Wiinfter,
II. Dberlanbedgeridit Hamm,

Um 5. Marz 1899 ftarb die 23jihrige Anna B., Crblajferin
ber Bellagten. TMit ber Behauptung, die B. feit mehreren Jahren
fvgtli) beBanbelt zu Habem, beanjprudite ber Rldger von ber Bes
flagten witteld ber am 30, Dezember 1899 zugeftellten Klage
vom 27. besfelben TMonats filr bie drztlide Behandblumg ber B. in
ber Beit vom 15, September bid Ende Deember 1896 bden
Gefamtbetrag bon 229 4, tnbem er ber RKlagejdyrift eine Redhynung
beifiigte, in Dber bie in ber JBeit vom 15. September bid Enbe
Degember 1896 von ihm borgenommenen Unterfudjungen und Be.
fudje ndfer angegeben waren. Die BVellagle beantragte Abweifung
ber Rlage und erhob Widertlage dahin, den RKidger fiir nidht be-

reditigt gu erfliren, aud feiner angeblidjen Behandlung ber Unna B,
25*
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ant bie Beflagte und Wiberflagerin iiberhaupt Anfpriihe ju erheben,
Die Bellagte behauptete, ber Kidger Babe die Anna B. ald feine
Braut betradhtet und ihr feine Dienfte fdentweife jugewenbet. Jebod
exllirte fidh bie Bellagte bereit, 1000 4 bdem RKliger zut zahlen.
Dag Landgeridyt in Minfter wied durd) Urteil vom 15, Januar 1901
bie Rlage ab und erfannte auf dbie Widertlage, bof ber RKAdger fiir
pie gange Beit — audgenommen bie lepten TWodjen vor dem Tobe
ver Unne B, — nidgt bereditigt fei, Unfpriide aug ber drzilidyen
Behandlung ju erfheben, Jn der Berufungdinftany erweiterte ber
Rldger fetnen KRlagantrag, indbem er nid)t nur wm Udweijung ber
Widertlage bat, fondern aud) beantragte, in erfier Meihe, [einen
Unjprudy dem Grunde nady fiir gerecdytfertigt ju erfliven, in gweiter
Reihe, bie Bellagte ur Bablung angemefjener BVergiitung filr feine
drgtlihen Bemiihungen in den Jahren 1896, 1897 und 1898 zu
verurieilen. Diefe Crieiterung bes Klagantragd gefdal mitteld des
in ben folgendben Verhandlungdterminen bvorgetragenen {djriftlichen
HUntrags bom 28. Mdrz 1903. Dad Dberlondedgericht in Hamn:
wied bdurd) Urteil vom 7. Juni 1904 bdie Berufung bes RKldgers
gurit, belieh e aber im iibrigen bei ber @rlfdrung ber Beflagten,
bem Rldger fir. bie drstlihe BVehandlung ber Unna B. 1000 4
$ablen zu wollen. _

Gegen bas Berufungdurteil hat dber RAiger Revifion eingelegt.
€r befdwert fidy nur injoweit, ald ihm ber Unfprud) auf Bergiitung
fitr bie dratliche Behanblung in der Jeit feit dbem 10. September
1897 auf Grund der vom Berufungdrichter fiir burdgreifend er-
adteten Einvebe ber Werjdhrung aberfannt worben ijt. - Die
Revifion ift suriidgerviefen worben aud folgenben

Griinben:

» Do Berufungsgerigt hat bie von dbem RKliiger gegen bie Be-
logte al8 Grbin ber Anna B. erhobenen Unjpridie auf BVergittung
fiv drztliche Bebandlung der Erblafferin, foweit fie bie Jeit vom
10, September 1897 big zum 5. Mar; 1899, dem Todedtage der an
Lungentuberfulofe geftorbenen Wnna B., betreffen, an fid) fiir be-
griinbet, aber al verjdhrt evadytet, und zwar mit folgender Be-
griinbung: '

Die famtlichen Unfpride bed Ridgers, welde nach Ablauf des
Jahres 1896 entftanben feien, witrben nad) § 2 Nr. 2 und § 6 bes
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preufifden Gefeges vom 31. Wiy 1838, byw. § 196 Nr, 14-B.6.B.
in DBerbinbung mit Art, 169 Ab]. 2 Cinf.-Bef. sum B.G.B. mit
Ublauf bes Jahred 1901 verjdbrt jein; eine Unterbredung ber Ber-
jibrung fei Binfidptlidy Diefer Unjpride burd) bie Srhebung ber
Rlage, weldie am 30, Degember 1899 zugeftellt fei, nidyt erfolat, ba
vie Klage fidy lediglih ouf bie Mnfpriide aus 1896 bejdjrdinfe, bie
Erhebung der Wibertlage eine Unterbredjung ber Werjihrung nidjt
aur Folge gehabt Habe, eine Ausbehnung bed Klageanfpruds auf die
feit Beginn ded Jahres 1897 erwachfenen Unfpritdhe aber erft dburd
ben ¥Untrag vowm 28. Mdrz 1903 erfolgt fei.

Bgl. 88 551 flg. WLR. L 9; §267 3.P.D.; §§208 flg. B.&.B.;

Entfd, des RN.G.’8 in Jivil]. Bb. 89 €. 216 flg.

Diefe Redytdausfiihrungen mwerden pon der Revifion vergeblich
betdmpft. JIn ber am 30, Degember 1899 ugeftellten Klage vom
27. begjelben Monatd werden lediglidy 229 A al8 BVergiitung filr
dratliche Bebanblung wabhrend der Feit vom 15. September bis jum
31, Degember 1896 beanfprucht. Uudy bie ber Klage beigefiigte und
in ber Klage in Beyug gemommene Redinung vom 12, Rovember
1899 fiihrt lediglich die in ber gemannten Beit vom RKldger vors
genommenen Unterfudjungen und Bejude auf. Der Kldger hat alfo
nur twegen Bergiitung ber in bie genannte Beit fallenden Grztlichen
Bebandlung Kiage erhoben. - Un diejer Tatfadje wird daburd) nichts
gednbert, baf in ber Rlage{drift einfeitend bemerft twird, ber Rldger
Babe die Anna B. feit mehreven Fahren drtlich behandelt. Wenn
bie Revifion behauptet, e3 fei in ber Klage die Ermweiterung des
Rlaganfprudys anddriidlich ober dody jtillfdweigend vorbehalten, denn
e fei bie gange Reit angegeben, fiir bie Wergiitung verlangt
worben fei, und ed fei eine Medjnung fii bie gange Beit unter An-
gabe ber eingeluen $Poften fiberreicht, fo trifit dad tatfidlid und
recdhtlich nicht ju. Dev Kldger bat weber eine foldje Redjmung mit
ber Rlage diberreihgt, nod) fih darin bie Eintlagung bed NReftes
feine3 Unfprudyd — fei e8 auddriidlidy, fei ed ftilljgweigend —
porbehalten. Augd der oben angegebenen Bemertung, er habe bie
Unna B, feit mehreven Jabren drytlid) Hehandelt, fann ein Borbehalt
ber Einllagung de3 Reftanfprudhd nidyt entnommen werden, um fo
weniger af3 e8 in ber Klage an jeglider WAnbdeutung bafiir fehlt,
wie Jod) ber Reftanjprudy su berehnen fein mbddhte, und dap mit
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ber Rlage vorldufig nur ein Teil bed gangen Anfyruds berIangt
werbe,

YMerbings nntetbndjt nad) preufiidem Redjte die Eintlagung
eine3 Feile8 bed Anfprudhd bie Werjibhrung aud) Binfidtlih bes
nidt eingeflagten Reftanjprud)3, falls, wie Bier, bie Rlage im Laufe
bes Medtsftreitd erweitert wird, Died fept aber voraus, dap bdie
Rlage, was Bier nidht der Fall, eme Betdtigung bed ganzen
Nedyted enthalt.

Bgl. § 570 WLKR. L 9; Cntfd). bed R.G.’8 in Jivil{. Bb. 22

©. 814, ingbef. &, 318, Bh, 84 &, 260, Bb. 39 ©. 216.
Dhne Redhtsicrtum Hat bad Berufungsgeridht angenommen, ber an-
geftellten Rlage tomme einc die Verjihrung bes Reftanfprud unter-
bredjende Withumg nidht zu. Da e3 fih um eiren gur Jeit bes
Quifraftiretend bed Biirgeclihen Gefepbud)? nod) niht verjiifhrien
Anfprud) hanbelt (§ 2 Biff. 2 und § 6 Deg preupifden Gefeyed vom
81. Mirz 1838), fo hat be3 Berufungdgeridyt fitr bie Frage ber
unterbred;nng ber Berjihrung burd) bie Rlage sutreffend bdie
bisherigen OGefepe angevenvet (Urt. 169 ALY, 1 Einf.-Sef. sum
8.8.3.).

Die Revifion meint ferner, die Berteidigung bed fldgerd gegen
bie MWibertlage ergebe itberall, baf er fem ganges Redyt gur Geltung
habe bringen wollen, wad dann audy in zweiter Jnftany durd) G-
weiterung bed ¥Uniragd ber Rlnge gefchehen fei. Hud) biefer Angriff
geBt fehl. Snjofern bie Fevifion diefen Umitand ald einen Beweis-
grund bafiir verwertet wiffen will, baf ber RKldger bereitd burd
Crhebung ber Teilllage fein ganged Redht Habe betdtigen wollen,
finbet bie Ritge thre Wiberlegung in bem BVorbergejagten; benn basd
BerufungBgeridht bat darnad) bad Vorhanbenfein jened Betitiqunga-
willend rechtli) bebenfenfrei verneint. Der Revifiondangriff Hat
jebod) nody eine weitere Bebentung. Die Wiberflage war auf Feft-
ftellung ber Nidhtberedytigung bes Kldgers, filr bie dratlidhe Behand-
lung ber Erblafjerin ber Bellagten dberhaupt Werglitung zu
peclongen, gerichtet. Mit Erhebung biefer auf Fefiftellung des Nidht-
Deftebens einer Beredtigung geriditeten Wibertlage wurbe der ganze
Anfprud) des RKldgerd redytshingig, alfo aud) ber mit der RKlage
- nidt eingetlagte Reftanfprud). Ware die Widertlage nidht, wie
hier, jugefprodien, fonbern al8 Jadhlih unbegriindet abgewiefen
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yoorden, . fo wiitbe mit der Rechtaleaft bes Urteils die Berechtigung
be3 Rlagers, fitv die drtliche Behandlung ber B. wdbrend ber
gamgen Dauer ihrer Rranfheit Bergihtung forbern gu biirfen, fefts
geftellt worben fein. Denn, wie bdas Reicyageridyt wiederholt ans
genommen, {dlieft ber Ausfprud), bie negative Fefttelungailage fei
jachlich unbegritndet, bie Feftftellung bes Beftehens bed Redjtdver-
Daltniffes in fid.
Bol. Cntjh. bes NG.’3 in BJivil], Bd. 29 &, 845, Jurift.
- -Wodenfdjr. 1892 &, 426 Nr. 8, 1894 &. 861 Nr. 8, Brudyol,
Beitrige Bd. 40 S, 417, Bb. 46 &. 1107,

Ullein der Antrag auf Abweifung ber negativen Feftitelungdwivertlage
unbd itberhaupt bie Verteidigung gegen diefe ftellt trogbem Teine bie Bers
jibrung unterbrecjende gerichtliche Hanblung dar. Die Abwehr ber
negativen Jeftitelungsmidettlage enthilt nicht bie filv bie Unterbrecjung
ber Berjihrung erfordetliche (pofitive) Betdtigung ded Rechtd; denn
baju gehbrt eine Rechtdverfolgung, alfo eine auf Juipredjung eigenen
Rechted, nicht blof auf Abwehr ded gegneriichen Begehrens gerichtete
Titigleit. Wenn aud) mit ber redjtafvdftigen Abmweifung einer nega-
tiven Getjteliungstlage in bejug auf Das MBejtehen eined Redjtdoer-
Biltniffes berfelbe Grfolg eintreten fann, ber mit bev rechidfrdftigen
Sufpredjung ber pofitiven Feftftellungstlage evsielt wixd, jo barf -
dieje Gleichheit de3 Erfolgd docj nicht dabin fithrem, beide Falle in
besug auf die Unterbrecdyung ber Berjdhrung einander gleidjzuitellen,
um fo weniger a8 die vom Gefep anerfannten Unterbredjungdhand-
Tungen eine in fih gefdyloffene Sruppe bilden, die dburd) Beralls
gemeinerung nicdjt erweitert werben darf.

Ynuferdem ift gu beritdfichtigen, daf Dber RUiger ed unterlaffen
bat, vor Ablauf ber VWerjihrungsfrift feinen Reftanfprud) zu bes
siffern und befien tatfichlige Grundlagen barjulegen. Der s
ftand, baf bie Gegenpartei bie ihr gugegangenen Redjnungen iiber
Urpttoften vorgelegt Dat, gemiigt ollein nicht. Demgufolge witide,
Jelbft wenn ber Ridiger ber negativen Feftitellungstlage gegenitber
obgefiegt Bitte, fein Reftanfprud) dem Betrage nad im ungewiffen
geblicben fein. Uud) aus biefem Srunde famn feinem Berhalten im
‘Rechtsftveite nicdht die Wirfung der Unterbrecdhung der Berjihrung
beigelegt werben, ' .
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Enbdlid fann: aucf) ber @eﬁc[)tspunft ber Arglift, me er 3 B,
~in ber Gntih. bed R.G.'3 in Yivilj, Bbv. 57 S. 872 (376) gegen=
fiber ber Ginrede ber Verjihrung  Beadjtung fand, Bier nidt in
Frage fommen, weil der RKidger durd) die Erhebung der Widers
fage ouf Feftfelung bes Nidjtbeftehend feined Rechtd nicht ges
Dindert. wurde, die Reiftungstlage su erheben, byw. bie erhobene
Leiftungstlage zu erweitern, Fiir ihn fteI infolge Crhebung bder
Wibertlage nur der ﬂnraﬁ ur Crhebung einer pofitiven %efifteﬁungﬁs
tage, beren Buldffigleit im allgemeinen borausgejeht, hinweg.”






