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V. Bivilfenat. Urt. v, 26, April 1905 i. S, H. (RL) w. preuf.
Juftizistus (Betl.). Rep. V. 484/04, -

L Ranbdgeridit Dortmund, o _
IL. Oberlanbedgeridht Hamm. : ' &

Der Mitller H. befannte in der feiner' Unterjdhrift nacdh vom
Notar B. Begraubtgten Urfunde vom 1. Febritar 1900, von ber
Firma G, §. §. ein Darlehn von 8000 A erhalten zu E)aben, vers
fprach deffen Verginjung und Riidzaflung und beantragte und be.
- willigte die Eintragung ind Srundbud) von L. Bb. 6 BI. 286. Der
Notar B. reihte diefe Urtunde mit dem Untvage, die bewilligte Cins
tragung filv bie Firma €. . . su bewirlen, bei bem :juftindigen
Amtsgericht. O, am 8, Februar 1900. ein. Jundchft mit feinem Una
trage 3urﬁu’;gemteien, beantragte er in einem am' 12, MWiry 1900
beim Umtsgericht eirigegangenen Schreiben vom 7. Mirz 1900, unter
DBeilegung der Urfunde vom 1. Febriar 1900, fitr den Kaufmann
C. 9. O. eine Hypothe! von 3000 A emgutragen Durdy BVerfiigung
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vom 15, Méry 1900 -erfuchte dexr Grundbudjrichter den Notar B,
burd) Borlegung bed neueften Auszugd ausd bem HanbelSregifter nachs
suweifen, daf die Firma €. H. H. eine Hanbeldgejelljchaft fei; anderen=
fal3 -bem Untrage fonne nicht ftattgegeben wevden. Eine Frift wurbde
nicht . geftellt.  Durd) Schreiben. vom 20. Mdrz 1900 erfuchte ber
Notar B. da3 Umisgeriht um Riddgabe feined Wntragidreibens
vom 7. Mdarz und der Urfunde vom 1, Februar 1900 mit der Bes
griinbung, baf der Stand bded Gliubigers nidht ridhtig angegeben
fei.  Dem Notar wurde am 24, Mdry die Urlunbe vom 1. Februar
1900 suritgefhidt. Auch fept wurde eine Frift nicht geftelit. Crjt
am 2, Ypril wurde der Notar B. vom Grundbudjrichter an die Cr=
lebigung ber DBerfiigung vom 15. Mirz mit Frift von einer Wodje
erinnert, UAm 11, April 1900 ging ein Anirag ded Notard L. beim
Umtdgericht O. ein, auf den Grunditiiden bes Miillers H. Bb. 6
DI, 286 bes Grundbudhs von L, filr K. ein Darlehn von 2600 A
mit Jinfen und Ridzahlungsbedingungen eingutragen, und zwar
gleidhzeitig mit ber Schulbverfhreibung und dem gleihlautenden An-
trage bes Miillers . Nad) fruchtlofem Ablaufe der dem Notar B.
gefesten Srift wurbe biefer durdy Verfitgung vom 9. April, bie t[)m
am 12, April juging, aufgeforbert, die Schuldurfunde binnen einer
Wodje bei Vermeidung toftenpflichtiger Abtweijung ded Antrags wieber
eingureidjen, ievauf reidite der Notar B. am 17, April die Schulbs
urfunbe, -in ber ev mit Genehmigung ded Kitigerd und nad) Benad)s
tidjtigung bed Schuldners P. dad Wort , Firma” in , Raufmann
'ge&nbert atte, bem Umtsgevichte mit der Crflirung ein, baf e in
B. eine offene Pandeldgefedjdhaft €. H. H. nidht gebe, daf in bder
Urtunbe vom 1. Februar 1900 vielmehr bder Raufmann ¢ 9 .
gemeint fei, und bdie Begeidhrung iFirma® auf einem Sdjreibfehler
berufe. Nunmebhr trug ber @runbbud)ttd;ter am 17, April 1900
in bag Grundbuch) von L Bb. 6 S, 286 in UGL III unter Nr. 6
bie Hypothel ded . und unter Nr. T die Hypothe! bed RKidigers ein.
Nachdem am 5. Juni 1901 die Jwangsverfleigerung ber Grunbdftitde
Bb. 6 Bl. 286 bejdhlofjen war, beantragte der Kldger die Cintragung
eined Wiberfpruhd bei der Poft Nr. 6,  Diejer Antrag wurde vom
Umisgericht abgemwiefen; bie dagegen eingelegte Bejdwerde unbd mweitere
Befdywerde - wurben uriidgewiefen. Jm RKaufgelderbelegungstermine
pom 17, September 1901 fam bie Hypothel ded &, mit Kapital und
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Binfen voll zur Hebung und wurbe ausbejabhlt, wibhrend dbag un-
angefodjtene Liquidat des Kldgerd von 8802,70 A nur mit 751,85 A
. gur Hebung gelangte und mit 2551,85 A ausfiel. Wire ber Kldger
mit feiner Hypothel an ber Stelle bed K. unter Nr, 6 eingetragen
gewefert, fo twitrbe er nur mit 51,78 A audgefallen fein, . Der Kiiger
war ber Unficht, er Habe den Wusfall daburd) erlitten, daf der
Grundbbudrichter bei Crlebigung ber beiben EintragungSantrdge feine
Umtspflichten fahrliffig verleht Habe; beshald fei ber Grundbuchs
ridhter jdhadbenserfabpflichtig, da . und K. unpfindbar feten. Cr
nahm auf Grund des § 12 G.BD. und bed § 839 B.G.B. den be-
flagten (isfud mit dem Antrag in Unfprud, denfelben gur Zahlung
pon 2492,92 A nebjt Jinfen zu verurteilen. Nachdem der erfte Richter
ba3 Unvermdgen ded Scdhuldnerd £. und ded K. zum Criah bes
©Gdjabens feftgeftelt Datte, erfannte er nad) diefem Untvage. Die
Berufung bed Bellagten wurde guriidgeviefen. Seine Revifion yourbe
ebenfalls auriidgemwiefen aud folgenden
®riinben: : _

o Berben mehrere Eintragungen beantragt, durd) bie basfelbe
Redht betroffen wird, fo darf die {pdater beantragte Eintragung nicht
vor ber Crledigung ded frilher geftellten Untragd erfolgen (§ 17
@8.D.). Cin Cintragungdantrag gilt, abgefehen von feiner Juriid-
nafme, fiiv exlebigt: 1. ywenn er, fei e3 fofort, oder nad) erfolglofem
Ublauf der bem UAniragfteller aur Pebung eined . ber Eintragung
entgegenftehenden Hinderniffes geftellten Frift, zuriicfgemwicfen Toird;
2. wenn die beantragte Eintragung enbgiiltig erfolgt oder, fall3 ifhr
cin- Hindernid entgegenfteht, sur Sidjerung ihred Borranges (§ 883
AbY. 3 B.G.B.) eine Vormerfung eingetragen wird (§ 18 G.B.D.).
Sind in einer Ubteilung bed Grundbudd mebhrere Cintragungen
gt bewirlenr, fo erhalten fie bie Reihenfolge, weldje der Beitfolge der
Antriige entfpricht (3 46 ALY 1 G.B.D.). Dieje Borfdriften Hat
ber Grunbbudjrichter beim Amtdgeridht O. unter fahrldffiger Bers
leung feiner Amispflichten nidht beachtet. Cr BHat bedhalb bem
Rldger ben ihm barausd entftandbenen Schaden, bdeflen-in den BVors
_inftangen feftgeftellte H0he nidht beanftanbdet ift, ju erfepen, da Kldger,
tie erwiefen, auf andere Weife Crfay nicht su erlangen vermag und
weber vorjiflih nod) fahrldffig unterlaffen hat, den Schaben durdh
®ebraud) eined Rechtdmittels abpuwenden (§ 839 Abff.-1. 3 B.8.9B.).
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Geinen Schadenderfapaniprud) madjt ber RKdger nad) §12 G.B.0.
gegen den preufifen Staat,-ben preupifhen Juftizfistus geltend.

S eingelnen fommt folgenbes in Betradt. ‘

93 der Notar B. am 12, Mirg 1900 bie von ifm beglaubigte
Urkunbe vom 1. Februar 1900, worin ber Sduldbner . die Eins
tragung ber Darlehnshypothet filr pie Firma -C. §. §. bewilligt
unb beantragt Hatte, bem Umtsgerichte mit bem Untrage itberveichic,
bie Hypothet fiir den Kaufmann C. 9. . eingutvagen, durfte der
Richter en Widerfprud), den die Urfunbe und ber Antrag beziiglich
ber Begeichnung bed Gliubigers aufwiefen, {iberjehen und bie Ein-
tragung fit bie in ber Urtunbe al3 ®liubiger begeichnete Firma
€. . ., wenn fonft Lein Hindernis entgegenitand, bewirfen; Denn
ber Notar gilt nach § 156 G.B.O. nidyt al3 eemidhtigt, Gintragungs-
antrige, bie mit dem wefentliden Subalte ber von ihm beglaubigten
Urtunbe im Widerfpruche ftehen, im Namen eined Untragsberechtigten
st ftellen. Demmad) war nur ber int der Urlunbe enthaltene Antrag
bes Scduldners H. fiir ben Ridhter moafigebend, Dhne bdie Nichts
fibereinftimmung von Urfunbe und Antrag in begug auf bie Perfon
bes Glhubigers au vitgen, forberte bev Ridyter burch die Berfitgung
pom 15, Méry ben Notar B. auf, durd Beibringung eined neueften
Ausjugs aus dem Hanbeldregifter nadjzuweifen, daf die Firma €, §. H.
eine Pandelgefelichaft fet, und gob bamit su erfennen, baf er bie -
Gintragung einec ypothel filr bdie Firma eined Cingelfaufmannsd
nicdgt fiir juldffig eradte. “Gr ftellte fi) alfo et ber von jeher
fteeitigen Frage, ob eine Dypothet filr bie Firma eined Gingeltaufs
mann3 eingetragen werden darf (vgl. Turnau, 0.8.0. Bb.2 ©,202,
Turnau u, Forfter, Siegenjdaftsredt Bd. 1 ©. 599), auf die Seite
e Qammergerihts (Jahrb, Bd. 4 &. 188, Bb. 9 &. 8; Samml
bes Reichsjuftiamts Bd, 8 &, 156. 196) und bderjenigen WAutorven
(Staub, Pland, Biermann, Turnan u. Fdrjter, Kober,
Dberned), welde die Anficht vertreten, dap ein Gingelfaufmann nur
unter feinem bitvgerfichen Namen, nidht unter fetner Firma al8 Gliu-
biger in da3 Grunbbud) eingetragen toerben barf. Hierausd fann ihm
ein Borwurf nidjt gemacht werden, weil jene Frage bisher vom
Reidageridyt, ald ver filv die PBrazis mapgebenden Hodhiten Inftang,
nodj nidyt entfchieden ift. “Die Berfitgung vom 15, My war fiir
ba3 Berfahren aber bebeutungalod, -weil barin feine Grift filr bie
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Hebung bed Hinderniffed beftimmt war. Wnd) -in der BVerfiigung
vom 24. Mdrs, mit der dem Notar B. auf jein Verlangen bdie Urs
. Punde vom 1. Februar guritdgegeben wurde, ift feine Frift geftellt.
Mit Unvecht fieht der Bellagte in dbem Crfudjen ded Notard um
Riidgabe der Urfunbe und feined Untrags eine Juriidnahme bdes
Cintragungsantragsd., Denn tveder Hat der Notar den Antrag zurtict-
genommen, noc) durfte der Ridter bdie ECrfldrung bed Notars ald
Buritdnahme gelten laffen, da fie ber Beglanbigung bedurfte, diefer
aber ermangelte (§ 82 @.B.0.; Cutjd). bded Kammergerichtd Jahrb.
Bb, 28 S, A 89), nod) fat fie ber Ridyter, wie fih aus feinem weiteren
Berfahren ergtbt, al8 Buriidnahme angefefen. Erft ald der Ridjter am
2. April ben Notar B, an die @r[ebtgung der Berfiigung vom 15, Mry
erinnerte, hat er ihm eine Frift von einer Wodhe beftimmt. AB audy
biefe Frift ergebnislos verfiridien war, Hat ber Richter nicht ben
Ginfragungdantrag fitv ben Kldger uriidgewiefen, fonbern er lie,
obwoh! dagu erfichtlich feine Beranlafjung vorlag, die Sadje in der
Sdjwebe und ftellte bem Notar B, eine gweite Frift von einer Wodje,
ohne zu bebenfen, baf der § 18 @.B.D. eine Nadyfriftbeftimmung
nid)t vorfieht (vgl. Turnau u, Foriter, Liegenidaftdredit Bbd. 2
S, 111 Nr, 1), A nun am 11, April der Antrag bed Notard L.
auf Eintragung der Hypothet filr &, auf die aud) dem Kldger vers
pftndeten @tunbftiicfe B, 6 VL 286 bed Miillers H., bdeflen Cr»
Iebtgung ein indernis nidjt mehr entgegenftand, beim Grundbuchamt
einging, war der Gintragungsantvag bded Notard B, zugunfi¥in bes
RKldgerd nod) nicdht erledigt; ed war weber feine Juriidweijung, nodh
eine Cintragung erfolgt. Daf nidht {Gon durd) den ergebnislofen
Wblauf ber Frift, jondern erft durd) die ausdriidlidhe Guriidweifung
bed3 Antragd beflen Grledigung BHerbeigefithrt wird, ergibt fih un-
mittelbar aud bem Wortlaute ded § 18 G.B.O. - Nadydem bie sweite
bem Notar B, geftellte Frift verlaufen war, ofne daf biefer den von
ihm mit der Berfligung vom 15. Miry geforderten Aussug aus dem
Hanbeldregifter eingereicht Hatte, Hat der Ridhter feinén Cintragungs-
antrag wieder nidht gemdfs § 18 ABj, 1 Sap 2 @.B.D.-guviidgemwiefen,
. jonbern ihn burd) Verfiigung vom 9. April aufgeforbert, die SAulbds
urfunbe bom 1. Februar 1900 bei Bermeidung foftenpflichtiger Ub-
weifung feined Eintragungantrags eingureidhen. A3 dann ber Notar
B. ur Crlebigung ber ihm am 12, Upril zugegangenen BVerfitgung
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vom 9. April am 17, Wpril die Schuldburtunde vom 1. Februar dem
Umtdgerichte mit der Crflirung einveihte, daf er darin mit Ge-
nehmigung ded Qrﬁgeré und nad) BVenadridtigung bed Mitllerd 9.
bag Wort ,Firma* in ,RKaufmann”. gedindert habe, da ed in Biinbe
eine offene- Handeldgefelidaft €. §. . nidht gebe, und in der -
funde vom L, Februar die Bezeidhnung ,Firma? auf einem Schreibs
febler berube, twutbe der Grundbudjrichter vor die %rage geftellt, ob
er ben @intragungdantrag suritcweifen jolle, weil bie in ber Urtunbe
pom 1, Februar 1900 bei ber Vegeichnung bed Gliubigers vor-
genommene Anderung nich)t beglaubigt fei,

vgl. § 129 B.G.B.; § 183 G|, iiber ﬁ[nge[egentjelten bex freiw.

@erichtsbarteit; %eid}[ bed Rammergeridhtd im preuf. Juft.«Min.-

BL. 1908 ©, 656 und im Jahrb, Bb. 22 A 125,
ober 0b 3 angeseigt fei, bem Notar gur Hebung biefed Hindernifies
unter gletd)gemger Cintragung einer Bormertung nad) § 18 ALJ. 2
®.8.0. eine Fuilt u beftimmen, ober ob er die Urtunbe trop der
unbeglaubigten ${nberung al8 ausreidjende Unterlage fitv bie beantragte
- @intragung anfehen und behanbdeln jolle. r Hat bder lehten Alternative
ben Borzug gegeben,. offenbar weil er, was der Sadhlage hier aud)
wob! entjprach), die Fnderung von ,Firmav in ,Laufmannv fiir
unwefentlich und einer BVeglaubigung nidht bebiieftig Hielt. Nachdem.
ber Ridyter fih nun Hierfitr entichieben Gaite, lagen ihm zwet Eins
tragungdantrdge vor, beren jofortiger Crledigung fein Hinbernis mehr
entgegenftand, Die enbdgiiltige Cintragung fonnte auf beibe Antrige
erfolgen, und e8 lag daber feine BVeranlaffung gur Eintragung einer
Bormerfung behufs Sicherung ded Borrangd ber einen Hypothet vor
- ber anberen mehr bor; der Vorrang mufte vielmehr durd) die Reihens
folge beiber intragungen beftimmt werben (§ 879 B.8.B.). In der
blofien " Wiedereinveidung bder gedindberten Urtunde vom 1. Februar
fann nicht eine Stellung eined neumen, von dem urfpriinglih ans
gebradhten Antrage ver{chiedenen Antragd erblidt werben. Denn fie
erfolgte in Dem Berfabren, da3 sur Hebung ded in ber Urfunde vom
1, Februar pom Ridjter gefunbenen Hindernifjes biente, und begwedte
lediglidy bie Pebung diefes Hinberniffes, um bden urfpritnglichen Gins
tragungdantrag vom 7. Mdvy nunmehr bedenfenfrei su geftalten und
bie am 12. Meiirg beim Grundbudjamte beantragte Cintragung miglidy
gt machen, - Al der Ridhter am 17, Upril bie enbdgiiltigen Eins
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tragungen ber beiben Dypothelen, der bes Rldgers unbd ber bes !,
bewirtte, mufite er fie in der Reifenfolge vornehmen, welde der
Beitfolge Des Gingangd ber Untriige beim Umtdgeridyt entprad
(@80, § 46 Ubf. 1. § 18 UB{. 1 Sap 2). DVer Cintragungdantrag
fiiv bie Dypothel bes KUdgerd war am 12, My 1000, der Eine
tragungdantrag fitv bie Hypothet ded K. am 11. Upril 1900 beim
Amtsgeridht . eingegangen. Bei diefer Sachlage fonnte gegenitber
'pem fHaven und beftimmten Wortlaute des Gefehes taum ein Jweifel
paviiber auffommen, bap die Hypothel ded RKidgers an ber gunddyit
freien Stelle (Rr. 6), unbd die Hypothet des K. hinter biefer (unter
RNr. 7) jur Cintragung gelangen mitfie. Jnbem der Ridjter bie Cin-
tragungen in der umgefefrien Reihenfolge bemirfte, hat et fabrldfiig
bie ihm obliegende Amispflicht verleht. Bon feinen vielfachen Ber-
fehlungen Bat mur die guleht erwdhnte den Scaden verurfadht, ba
nur durd) fie dem Riger der Schaben, den er burd) den Ausfall
feiner Hypothe! exlitten Hat, entftanden ift.” ...




