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98. 1. Hormelle Redislvaft des anf einen im Swangsvsliftredungs-
verfafren gefteliten Strajantrag ergangenen Bejdlnfjes,
2. Niibere Beftimmung bes Beqrifis bes newen jelbftindigen
Bejdpwerbegrundes bei ciner weiteren Beidwerde.

VI Bivilfenat. Bejdl. v. 1. Mai 1805 i, &, BW, Hntvagiteller) .
Sdy. (Untragsgegner). Befdiw.-Rep. VI. 85/05.

I. Ranbgeridht Hamburg.
. Dberlanbedgericht bafelbit.

Griinbe:

»Der Antragdgegner hatte fofortige Befdhwerbe gegen ben Befdjlup
bes Bandgerichtd vom 14. Februar 1905 erhoben, burd) ben er twegen
Bumiberbanbelnsd gegen bdie einfimeilige Verfiigung vom 15. Dezember
1904 zu einer Geldjtrafe von 100 A, verurteilt ift. Durd) den jept
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angefocitenen Befdiuf ift biefe Befdwerde al3 unbegriindet surid-
gewiefen worben. Der Uniragsgegner Hat nun ben nad) § 568
AGf. 2 BP.D. fiir eine weitere jofortige Bejhwerde erforderlidhen
neuen felbftandigen Bejdpwerbegrund barin finden wollen, baf feine
Bauptidlidfte redtlidye Cimmwendung vom Oberlanbedgericht iiberhaupt
nidht gewiirdigt, und ifm alfo dad redhtlihe Gehir verfagt worden
fei. Died ift ein gong verfehlier Gefigtapuntt. Am wenigften fonnte
von einer Verfoqung bed redytlichen @ehirs bie Rebe fein; aber baf
iiberhaupt ber Mangel an Begritndung alB foldher bei einem Bejdluf
feinen Befdywerbegrund bilbet, ift vor biejem Senate fdhon in dem
am 20, {ebruar 1905 in demfelben Redjtaitreit ergangenen Befdjluffe
audgefprodhen mworden. Allerdingd wiitde dad wvollige LbBerjehen
eined erheblichen Parleivorbringens einen Berftog gegen eine wejent-
lide Progefooridhrift barftellen, wie er nady dex in bden Eut|d.
bed N.G’3 in Jivilj. Wb, 42 &, 352 flg. dargelegten Grundiisen
eine weitére Befdhwerbe rechifertigen witrbe. Wber ein Joldes {lber-
" fehen betm Dberlanbedgeridite zu unterftellen, fiegt fein Grund
vor.” (Died wirb niber dargelegt) ,Dagegen nnte efer nody bie
Srage entftehen, ob nidjt dag Dberlanbedgeridit . . . badurd, baf es
bent Inbalt fened Vorbringens fiir durdhaud unzutreffeud ielf, dazu
gebradit worben fei, eine ivefentliche Progefivoridrift su verlehen und
baburd) bem Untragdgegner einen neuen felbftdnbigen Bejdwerbegrund
an bie Hand zu geben. &2 Banbelt fih babei um folgenbes. Das
Lanbgerid)t Batte am 21. Januar 1905 auf Antrag ded Antvagftelers
ben ¥Uniragdgegrer tegen eimer pon ihm in feiner Beitung vom
15, Janugr 1905 bewirften Verdifentlichung,. worin eine Buwibers
Bandlung gegen bdie einftweilige Verfilqung vom 15, Degember 1904
gefunben wourbe, auf Grund bder Ieyteren in eine Geldjtrafe von
100 A verurteilt. uf {ofortige Bejdjwerbe bded Untragdgegners
hatie am 27, Januar 1905 bas Oberlandedgeridit befdhloffen, bdaf
biefer Befdhlup aufzubeben, und ber Untragfteller mit den Koften zu
belajtent fei, unb zwar mit ber Begriindung, baf nad) § 891 in
Verbindbung mit §§ 928 und 936 J.P.D. bdie BVevurteilung nicht
ofne borferige Anhdrung bes Antragdgegnerd Hatte erfolgen bitrfen.
Nun trug ver Antragiteler barauf an, ben Untragsgegner fiber jenen
feinen Strafantrag zu Hbren und bann nad) Dem lefsteren zu exfennen,
unb darauf erging nad) Anhorung bed Antragdgegners der Lanb-
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geviditabejdiiug vom 14.Februar 1905, auf den fidh das jepige Be-
{@werbeverfbren bezieht. €8 it nun freili wieberum eine ungu-
freffenbe % ffafjung, wenn ber Unirag3gegner bie Sadlage fo
barftellt, als Biitte ber Antragfteller wegen berfelben Butviberhanblung
pom 15, Januar 1905, in Unjebung beven fein ,Strafanfprud” durd
feinen friiheren Strafantrag und den pom Dberlanbedgeridite Hernady
aufgehobenen Bejdjluf bed Lanbgeridhtd vom 21, Januar 1905 fhon
Jlonfumiert gemwefen {ei, einen meuen, jweiten Strajantrag geftellt,
infolgebeffer Ddie fept fraglide Berurteilung ecfolgt fei; vietmehr ijt
nur bad bur-3 jenen fritheren Strafantrag veranlafte Verfahren nad
bem Dberlozbesgeridhtabeidiuffe vom 27. Januar 1905 nod forts
gejept worton, €8 fonnte jid) aber dod) wobl fragen, ob eben fiers
mit nidt gegen bie formelle Rechtéfraft bed julept genanuten, nidt
weiter angefodjtenen Bejdhluffed verftofen worben fei. Dasd Dber-
lanbedgericht Datte ofne Bweifel von feinem Stanbdpunit aud auf
die vom Wntragdgegner gegen ben Lanbgeridytabelduf vom 21. Ja-
nuar 1905 eingelegte Bejdywerde nidyt nur biefen Befdyluf aufheben,
jonbern aud) die Sadje jum weiteren Berfahren an bas Landgeridht
uciidoertoeifen und anbererfeitd nidt den Untrogfteller in ivgend-
weldye Koften verurteilen follen; nun Iautete aber eben fein Bejdiluf
anberd, und e8 ift, namentlidh) rwegen ber in iHm enthaltenen Koften-
entfdheidbung, febr fraglih, ob er anberd ausgelegt werben fonnte, al8
babin, baf burd) ifhn ber Sirafantrag wegen der Buwiberhandlung
pom 15. Januar 1905 puridgewiefen jei. Sollte biefe leptere Auss
legung bie ridhtige jein, fo wiithe aljo jeht ein Berjtof gegen eine
wejentlie Progepooridrift, ndmlidy bie bie formelle Redjtstraft der
Entjheibungen betreffende, vorliegen, Jnfofern nun die Fuldffigleit
ver Bejdpwerde gegen den Lanbgeriditsbejdhiug vom 14. Februar 1905
nicht erft burdy biefen progefjualen Berfiop hervorgerufen fein wiirde,
jonbern fid) obne reitered aus § 793 B.P.D. ergad, tinnte man etwa
fagen wollen, fitr die weitere Vefdiwerbe twdre died ein nemer
felbjtandiger Bejchmerdegrund, Jebod) wiirhe biefe Auffajjung der
Sadylage Leinen Beifall verdienen. Neu twiithe man diefen Bejdwerde-
grund besiwegen dodh nidt nenmen tonnen, weil er, wenn ed aufifn
angefommen wire, oudy jdon dem Bejhluffe bed Lanbgeridyts
gegenitber gegeben geiwejen fein wiithe. Schon bad Sanbgeridyt iirde
gegen Die in Mede ftebende Projefredhtdnorm verftofen, und bas
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Dberlanbesdgeridht wiltbe nur nidt ald8 Befdwerbegericht biefem
Tebler abaeholfen Haben.

-~ INithin mufte bie jepige Befdhwerbe nad) § 574 ,SEBD al
unguldffig verworfen ... werben.”



