4. Prilide Berbinderung eines Gewerbebetriched dburd) ein Lanbdedgefes. o

4, 1. it ein Laubdedgefes, dad fiir den Nmfong ciner gangen Ort:

 {daft bad Delten vou Sdyweinen verbietet nnd dadurd) dort den

Betvieb bou Sdiweinemiiftereien verhindert, bder Reidhs-Gewerbe:

sronung gegeniiber gitltig? ©teht nidt wenigitend in entjpredender

Awwendbung der §§ 51, 52 biefes Gefesed ben durdy die Erlafjung

eined {olden Randedgefesesd betrofienen Shweinemiftern ein Unjprud
' auf Entjdidigung sn?
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2. ®reifen Bier die ®rundiise ded gemeinen Redits ither dic
fiir Yufbebung twoblerworbener Redyte burd dle Gefepaebung zu
{eiftende Entjdyidigung ecin? :

VI Bivilfenat. Nrl, v, 18, Mai 1905 & &. Sd. (K1) w. amburg.
Polizeibehorde (Bell) Rep. VL 347/04.

I. Sanbgeridit Hamburg,
TL -Dberfanbedgeridit bafelbit.

JIn biefer Sadje hatte ber Rliger anfangsd in erfter Reihe bie
Geftitellung begebrt, baf bad an ifn von ber wvertfagten Behbrbe
erlaffene Berbot, auf feinem Grunditide in Hamburg-Barmbed mehr
alg fiinf Sdyweine zu halten, nicht bevechtigt fei, erfliicte aber, nad-
bent exr in erjer Jnftang mit jeiner Rlage gany abgewiefen mwar, im
Lanfe der Berufungsinftang jenen pringipalen Untrag, abgejehen von
femnem Ginfluffe auf die Koftenentidjeibung, wegen Bevdnberung der
Berbiltniffe fiir exledigt unbd bielt im iibrigen nur nod) {einen even-
tuellen, ouf ©djabenserjoh geridyteten RKlegantrag avfredt, Das
Berufunggevidht mwie8 jedbod) aud) infoweit bdie Berufung juviid.
Wndy die Revifion bes Kldgers ift auriidgerviefen worben,

Aus ben Griinden: : :

oo« o Der eventuelle RKlogantrag . . . ift- geridhtet anf Erfap bed
©dyabens, ber bem RKliger durd) die ,Entfernung” jeined Sewerbe-
betriebed, ber Scdyweinemdfterei, b. h. ourd) bdie Werhinberung bex
weitern Ausdiibung desfelben auf feinem in Hamburg-Barmbed be-
legenen @runbditiide, ermadyfe. ... Diermit Hat e8 bie folgenbe Be-
wandtnid. Der Kldger Hat jened Srundftiid ju einer Beit, ald der
Borort Barmbed, in bem e3 lag, nod) nidht jur Stadt Hamburg
gezogen war, gum Betriebe ber Schweinemdfterei eingerichtet und
feitbem eine folche in immer {teigendbem Umfange bort betrieben.
Durdy ein hamburgijded Gefes vom 22, Juni 1894 ift Barmbed
aur Gtabt Hamburg gezogen, unb dbamit jugleid), twie alle anderen
innerhald ber lepteren geltenden Redjtdnormen, aud) bdad Manbat
vom 27, Geptember 1709, burd) weldjed nady ber filr biefe Injtany
mafigebenden  Feftitellung bed Berufungdgeridytd bad PHalten von
Sdyweinen inuerbalb ber Stadt verbofen twird, bort eingefiihrt
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worben. Dem Semate war aber in dem enwibnten Gefege von
1894 bie Befugnig begelegt, bid auf weitered bdie Unwendung der in
vem neuangefloflenen Stabtteil jebt erjt eingefllfrien dlteren ges
febliden Beftimmumgen fiir eingelne Fille andzuidhlieken, und bieje
Befugnid Hatte er, foweit e8 fier in Betracht fommt, ber. Polizei-
bebirbe belegiert. Diefe hat den Weiterbetrich der Schweinemifterei
auf bem froglihen Grundftiide johrelang ftilljdyweigend gebulbet,
bann aber im Jafhre 1903 dem Ridger unterfogt, mehr ald fiinf
Gdyweine bafelbjt ju Dalten; eine vom Rliger bdagegen an ben Senat
getidhtete Befmerde BHatte Teinem wweitcren Grfolg, al3 baf bag
Berbot exrft mit dem 1. Jonuar 1904 in Sraft getreten ift.

Der Ridger ftiipt feinen @d)abenﬁetiabanipmd'; teile auf all-
gemeine @run‘oiﬁge Ded gemeinen bentidjen Meditd, teild auf bic
befonberen in ben §8 51 und 52 ber Reihs-Gewerbeordnung ents
Baltenen Beftimmungen. Jn Anfehung ber Iefteven ift dabei gu be-
merfen, baf fie in ben Deiden Bier mbglidherweife in Betradpt
fommenden: Fafjungen von 1883 unbd 1900 dibereinftimmend lauten.
Da, wie fidy ergibt, aud feirnem bdiefer Griinbe ber Unfprud fid
recdhtfertigen Edft, fo fantn Dei ben betveffenben Grdvterungen von ber
srage abgefehent twerdenr, pb der Gdjadenderja nidgt eventuell
hidftend nady WMafigabe berjenigen Ausbehnung gu gewdbren fein
wiithe, die der Gewerbebetrich be3 RKldgerd im Jahre 1894, zur
- Beit ber Biev erbeblichen Berdnberung in der Gefehaebung, erreiht
Batte; ebenfo von der, aud) in ben Vorinftangen gar nidht erdrterten,
Grage, ob und inwieweit ein jolder Entidadigungdaniprud
gegen bie Polizeibehbrde, unb nicht vielmehr gegen die Finamys
beputation af8 Bertreterin beﬁ Bamburgijdien Staate8 au erbeben
- fetn wiicbe.

Was bie Beftimmungen bded gemeinen Redhid betrifft, fo Hat
allerdingd bad ReidhSgericht in friiferen Entidjeidungen 3 fiiv einen
gemeinrediiliden Sap ectlirt, dap im Falle der Unfhebung eined
wohlertvorbenen Hedhtd durdy bie Gefehgebung ofne weitered ein
privatrecitlidher Unfprudy gegen den Staat auf volle Entidibigung
flattfinbe, foweit nidht biefer Unfprucd) durd) die @eiesgebung be-
fonberd audgefdylofjen toorben jei.

Bgl. befonders Enifd), ded RN.G.'2 in Jivilf, B, 12 €. 8.
Aber wenn man aud) die Ridjtigleit biefer Anficht unterftellt, jo fehit
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e bod) Bier, wie dad Dberlanbedgeridht mit Recht audgefiihrt
Bat, an ber Borausfehung ded wohlerworbenen Rechts, Der frag-
lidde Gewerbebetrieb, ben ber Rdger lebiglih auf Grund ber oll-
gemeinen Gemwerbefreibeit unternommen Bat, bilbet ebenfowenig ben
®egenftand eined Befonberen Privatredits, wwie bad fribere Halten
einer grofien ¥Ungabl von Sdweinen auf dem betreffenden Grund-
ftitd@e. Sn jener friberen Reidisgerichis-Entjcdeibung it fogar (0. a. .
©. 4) fiir fehr ypweifelbaft erfldrt worden, ob aud) nur bie gewerb-
lidhen Ausfcdliefungdredyte, bie auf ber ehemaligen Bunftverfafjung
ber Gewerbe berubten, al3 woblerwoorbene Redjte in bem hier frag-
lien Ginne gelten fonnten. ‘

a3 aber bie §§ 61, 52 Gew.D. anlangt, fo wird bort ber
hoberen Bermaltungsbehorbe das Redjt beigelegt, wegen fbenwiegender
Nadjteile und Gefahren fir bad Gemeinwohl die fernere Benupung
einer jeben gewerblidjen ¥nlage au jeber Beit au unterfagen, und
baran Dann bie weitere Folge gelniipft, bah bem Bejiter Schabdens-
erfap au leiften fei; wer im eingeluen Falle der Erappflidhtige jei,
bariiber Beftehen. freilidy verfdsiebene Unfichten; indeffen wiirbe Hiex
nads Mapgabe ber befonderen Hamburgijdhen BVerhaltnifie fein Jweifel
obwalten tinnen, baf e ber Gtaat fein twiirbe. llerbings ift, trop
ber entgegengefepten Weinung von Biermann (Privatredt unbd
Wolizei in Prenfen § 7 &. 44 fly.), bavon audzugehen, daf auf eine
gewerblidje Unlage, bie von pornferein gegen geltenbe Redhtdnormen
verftiefi, bie 8§ 51 unb 52 nidt anwendbar find (vgl. Cntjd). bes
R.G.'3 in Fivilf. Bd. 50 &. 6 flg.); aber ein {older Fall ijt Hier,
wenigftend wes bie Beit iz 1894 anfangf, audy nidt gegeben,
Anbeverfeitd ift aber bem Berufungsgeridht audy barin beizuftimmen,
baf bie gange Borausdfepung eines Eingreifend der BHiheren Bers
waltung8behrde (b. i in Pamburg bes Senated) aui befonberen
Griinben Hier gar nidht vorliegt, &3 Hat vielmehr bdie untere Ber-
waltungdbehisrde in gewollter Aniwendung einer allgemeinen Redyta-
norm bad - fragliche Berbot erfaffen; infoweit ift diefer Fall dem
{aut ber Gntid). in Bivilf. Bb. 50 a.a. D. -abgeurteilten gany dhnlid,
unb " trifit bad bort gegen eine analoge ¥nwendung bed § 51
®ew.D. Bemerfte aud) hier zu (vgl audy befelbft Bbd, 26 &, 342 fg.).
Nun onnte man freilid) vielleiht die Unficht verteibigen, bak, wenn
fogar fdjon die Gihere Verwaltungsbehdrbe die Fovtbenupung jeber
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gewerblichen Anlage unterfagen Yomne, died wm o mehr ber Lanbess
gefesgebung zufteben mifle, aber natirlidj, infoweit badurd) an
fid gegen bie allgemeinen Srundidge der Gewerbeordnung verftofen
toiitbe, nur unter entjpredjender Unwendung ber bie ju gewdhrende
Entjdadigung betreffenden Deftimmungen des § 51; und ferner liehe
{idy bafilr, ba® ein Lanbedgefes, bdad eine beftimmie Art von Ges
‘werbebetrieh fiix ben Bereidy einer gamgen Orijdaft fberhaupt unter-
fagte, gegen bie in ber Gemwerbeordnung enthaltene allgemeine Se-
wifrleiftung ber Gewerbefreibeit verftofen tviicde, vielleidit ein
Argument vom Gegenteile gewinnen aud dem § 23 Gew.D., infofern
bort im UbL. 2 nur die Unterfagung ber Lenubung von Privat-
jhladhtereten fiir gane Drte unter gewiffen Borausfepungen ber
Lanbesgefesaebung freigelaffen witd, und im dibrigen im ¥WH{, 3 nux
folge fanbedrechtlihe Bor{driften vorgefeben find, welde gewiffe
gewerblidie Wnlagen ober Wrten von Anlagen fiiv eingelne Dristeile
audichlieRen. Jndeffen wiirhe fid) Dody felbft unter ber lepteren
Boraudjepung immer nod) fragen, ob denn -ein joldes gegen bie
@ewerbeordnung verjtofiended Lanbedgefey wirtlidh eine analoge MUn-
wenbung der Entfdjidigungdnormen Ded § 51 Pexbeifiihren, und nidht
pielmehr nad) Art,.2 der Reidhsverfaffung nidtig fein wiivbe. Die
Tetere nnahme witrde allexbingd anbererfeitd injofern fiiv bie vor-
liegenbe Sadhe erheblich werben, alé baun bie Entjdeidung bed Obers
Tanbedgerichts, baf bie Beflagte duvch bad von ihr erlaffene BVerbot
ibre Befuaniffe nidjt dberfdritten Gabe, vielleidyt fidj al8 reidiBreditlich
unbaltbar barftellen wirbe. Jedod) aled bies Fann bedwegen auf
fidy berufen, weil bad fraglide Hamburgiihe Befeh gar nidt eine
Art von gewerbliden Wnlagen ober von Gemerbebetvieb als folde
verbietet, fonbern aug gejunbheitdpolizeiliden Griinben itberhaupt bas
Halten von Sdweinen in ber Stadt unterjagt. Dap Hiervon
u. 0. aud) @ewerbebetriebe betroffen werben, wiirbe feinenfalls ber
Gewerbeorbnung wiberftreiten; benn ed befteht von jeher allgemeines
Einverftindnid bariiber, baf bicfed Gefep polizeilidgen Eingriffen aus
anberen al3 gemwerbepolizeilichen Ritdfichten nidt im Wege fieht.
Bal. audy Entid. ve8 RE.3 in Jivil]. Bb. 48 &. 71 flg.

Bei biefer Sadilage Bot auch die Borfrage, 0b bie Schweines
mdfterel {iberbaupt unter bie Beftimmungen ber Gewerbeordnung
fillt, ober ob fie nadh § 6 AbJ. 1, al3 ein Bweig ber ,Biehjudte,
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im allgemeinen Davon cusgenommen iff, unentjdjieben " bleiben
Eonnern. -
Die Revifion mufte jedenfolld zuriidgemiefen weibem? ...



