20 7. - Mepifonsfumme.

7. Saun ein die Revifionsfumme fiberfteigender Wert des Befdhwerbe-

gegenfianbed al8 glonbhaft gemadyt angenommen werben, toenn ber

Revifionstldger in der Bernfungdinftang Erhibung der ihm tn erjter

Suftang juge[prodenen Summe beaniragt, ba3 Maf bdiefer Erhihung
nber gang dem ridterliden Crmefien iiberlaffen Hatie?

V. Biviffenat. Utk v. 24. Mai 1905 i, &, &, (VL) w. Schlefijche
Wttiengefell jchaft filr Bergbau u, Binthittenbetrieb (Befl). Rep.V.582/04,



7. Revifionsfumnie. 21

L RBanbdgeridit Beuthen O./S.
II. Dberlanbedgericht Bredlau,

- Der Rldger HUngte wegen an feinem Grundftid exlittenen Berg-
fdhabens gegen bdie betlagte Bergbaugefeljdhaft mit ben Lnirdgen,
bie Beflagte s verurteilen, '

1. die auf dem Grunbdjtid befindlidhen Gebdude nrbnungémai;tg
#u Teparieten,

2. eine ifrer Hobhe nach vom Gericht feftzuftellende (Entfd;ablgung
fir ben durd) den Bergbau ber Betlagten an jeinem Grund-
ftiid Blatt 290 Chropacgow entftandenen Sdjaben nebft Sinjen
su 3ablen,

- Der erfte Ridyter verurteilte die Belloate 1. jur Wiebererftellung
ber Gebiube, 2. zur Bahlung eiver Summe von 2174 K nebft
Binjer, 8. aum Crfag ber wibrend der Reparatur entftehenden
Mietdausfille und Riumungstofien.

Die Summe von 2174 A entfpricht bem nad) der Reparatur
der @ebiiude verbleibenden Minbermert. _

Der Klliger fegte Berufung ein mit dem Univage, bie Betlagte
iiber bad im erften Urteil Bugefprodiene Binaud sur Bahlung einer
weiteren  Enijhadigungdfumme fitx den Miinberwert feines ducd)
thren Bergbau befdhadigten Srundflitds zu verurteilen, deren HHhe
ridjterlidjem Crmefjen dberlaffen bleibt.

Die Berufung hes Rldgers mwurbe guridgewieen.

Die von ihm mit bem Anirage, bad angefochteme Urteil aufpus
heben und nad) feimen BerufungSantrdgen .ju erfennen, eingelegte
Revifion ift al8 unguldffig verworfen worben.

@riinbde:

oy & 546 BRL. ift in Redytsftreitigleiten itber nermngeué=
redtlige Unfpriihe die HJuldffigleit ber Revifion Dburd) einen ben
Betrag von 1500 A iberfteigenben Wert bed Befdywerbegegenftandes
bebingt. Der . Befdymerdegegenftand — - wenn dad Berufungdurteif
im gangen Umfange angefoditen twicdh — ift badjenige, wa3 bie
Partei mit bem Berufungdantrage begehrt, aber durd) bie angefodytene
Entidjeibung nidht erreidht Hat. JIm vorliegenben Falle ging baj
Begehren bes Kidgers anj Crhdhung ber ihm in erfter JInftany al
bauernber Minderwert ved befdjddigten Gebduded Fugefprodenen
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Summe. Dabei wurbe augbridlidy die Hohe ber weiteren Entjhddbigungs-
jumme bem tichterlichen Ermefjen itbetlaffen. Eine Erhdhung bder
Entfchabigung in einer beftimmten, indbefondere eimer den Befvag
pon 1500 4, fiberfteigenden Summe war nidt gefordert. Der Be-
jihmerdegegenftand ift alfo Hier der abgemiefene Untrag auf Erhihung
der @ntid;abtgung fiberboupt. Ddtte ber .‘Beruiungerid;ter biefemt
Untvage in beliebiger Hibe, beifpielsweile aud) nur in Dohe von
100 K, ftattgegeben, o wére bamit dem Berufungdantrage formell
und budftdblicy Geniige gefdhehen, und e8 wilrbe jhon aud bdiefem
®runbe dem weiteren RedhtSmittel ber Revifion ber Boden entyogen
jein. Unbererfeitd wiirbe in bdiefem Falle der Berufungdrichler nidht
in ber Sage gewefer fein, bie Verufung ,im dbrigen” puriidniveijen
und bemgemdf den Rliger mit einem Zeil der Koften zu belaften.
TWeiter, ald daB dem in der Verufungdinftany geftellten Untrage
Folge au geben wdre, geht bad mit ber Revifion verfolgte Jnterefie
bes Slagerd nidht, Diefer Antrag bietet aber feinen Anbalt fiir bie
Annahme eine® ben Betrag von 1500 A iiberfleigenden Wertes bes
Bejdwerdegegenftanded. Daf in der Berufungdinftany ber Wert
bed Gtreitgegenftanbes von bem Verlrefer bed Kldgers auf Befragen
auj 3000 4 angegeben und auch vom Gericht {o Hod) Feftgefet
worben ift, tann juguniten der Mevifion nidt in Betradht tommen, da
fiir ben Umfang wund JInbalt ded Steeits unbd Befdywerdegegenftanbes
Tediglidh bie geftellten Untrdge mafgebend find. _

Wenn nun aud) die Bezifferung eined erhobenen Entidydbigungs-
anfpruchs fein notwenbiged Erfordernid ber ftloge bilden mag (vgl
@ntid) bes R.@.’8 in Jivil{. Bb. 21 &, 387), o legt dod) ein Fall,
wie ber vorliegende, bie Frage nabe, ob Uritrdge, bie, augenfdeinlid)
um baburd) bie fnftenpf[xd;hge Ubweijung einer PMehrforberung zu
permeiben, bie obe einer geltend gemadpten Geldforberung abs
fidtlid im untlaren [aﬁen, in der Berufungdinftang nody zu-
sulaffen find, und ob nidt in einem joldjen Fall gemif § 189 J.P.O.
von ber ridjterlidien WBefugnis und Berpflidiung auf RKlarftelung
bes WUntrags Binguwirlen, Gebraud) s maden fei. €8 fann bas
aber Bier baBingeftellt bleiben, vweil, felbjt wenn in bicfer Begiehung
dem Berufungdridhter eine Siumnié zur Laft gelegt werden tdnnte,
baburch body nicht die dem Begenftande nadg unjuldffige Revifion
au begriinden fein wiirbe.



8. ,Snlege” im Sinne ted § 150 preuf. Werggel vom 24 Juni 1885, 23

Hiernad) war die Revifion, wie bied aud; in einem wefentlich
gleidliegenden Falle — abgebrudt in Seunffert’s Urdie Bb. &8
8. 171 — gejdjehen iff, al8 unguldffig ju verwetfen.”



