54 14. Fierfdabe bei Beriragsverhiltnis.

14. @influg des Bertragdverhiltuifies swijden dem Tierhalter nud

pem Dufjdmiche, der bie Huje eined Pierbed 3u bejdlogen Hber-

nomuen Bat, auf einen onf § 833 B.G.B. geftiitten Aniprudy des
Hufjdumicdes.

VI. Rivilfenat. Urt, v, 29, Pai 1905 i, S. D. (.‘Baﬂ.) w. €. (®L).
Rep. VL 507/04. |

I Zanbgeridit faiferslautern,
IL  Dberlanbedgerichit Bmeibriiden.
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- Dad BerufungBurteil, weldjed bden Betlagten fiir verpflichtet ers
tdrt Datte, ‘Dem Rdger den vollen Sdjaden zu erfepen, ber daraus
entftanben fei, dak ibm dad Pferd bes Betlagten eimen Hufichlag
verfest Habe, ift aufgehoben worben, aud folgenden

- @riinden:

cv- » Die Aufhebung ded WVerufungsurteild muf zunddit . . .
Ddediegen etfolgen, weil €3 ein nady § 304 BP.D. erlafjenes Bwildens
urteil barftellt, ofne dafy die gefeflidhen Boraudfepungen eined folden
vorfdgen. Su bdiefen gehdrt, dbaB ber Klaganfprudy dem Betrage nady
freeitig fei {ogl. Entjd). bes R.®.5 in Bivilf. Bd. 58 . 282); baven
fann gber fo lange gav nidyt bie Rebe fein, ald nidt ein beftimmter
Betrag vom Rldger gefordert ift, und dad ift hier in Unjehung Teines
ber eingelnen von ihm geltend gemadjten Crjopanfpriide dber Fall.
Ehe bas Geridyt in einem folden Fal ein Urteil iber den Grumd
eined Unjpruchs erlaffen fann, muf ed eben die Parteien veranlaffen,
fidy iiber den Betrag bed lehteren auszufpreden.

Auberdem ift bad angefocdhtene Urfeil aber aud) in materteller
Bejiehung unbaltbar. Bwar ging bie Riige ded Betlagten fehl, bap
ber § 833 B.®.B. bier iiberhaupt mit Unredht gegen ihn zur Ans
wendung gebradyt fei, weil dbad WAusidlagen mit dem Hufe Ffeine
willtiiclide Handlung bes Pferbed gervefen, fondern mit phyfiologifder
Notwenbdigleit durd) bdie dbem Tieve sum Jwede ber Bewirfung bes
Hufbejdjlagd zuteil geworbene Behandlung Hervorgerufen worben fei.
Dierfiir fiegt nicht dbad minbefte vor, und baran wire natitelid) gar
nidht gu denfen, dap €3 etwa Die regelmiafige Folge bed Anfaffensd
eined Pferbed von feiten ded dadfelbe befdlagenden Hufihmiedes fein
folite, baf bad Pferd mit bem Hufe ausidhlagen wmiifte. Wber bad
Dberlanbedgeridyt Hat barin redhtlidy geirrt, dak ef dem zwijdhen ben
" Parteien beftehenden BVertragverhilinifje trinen Einfluf auf die Be-
utteilung ber Sadje geftattet Bat. Jn diefer Hinfidit ift zunddit
auf bie Entfd. in Bivilf. Bd. 58 &. 410 flg. u verweifen, wo fdon
audgejproden ift, bok in erfter Linie nad) dbem Jnballe dbed ab-
gejdjloffenen Bertraged gu beurteilen fei, ob und imwieweit die Hafjtung
aud & 833 B.G.B. audgefhlofien fei, wenn fidy ber nunmehr Be-
{dadigte bem Tierhalter vertragdmifia wverpflichtet Habe, gemwiffe
Becrichtungen an ober mit bem Tiere vorzunehmen. Dort Hanbelte
¢ fid) um einen Trainer; ahulid), wenn cudy natirlih tn Eingels”
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Beiten abweidjend, liegt bie Sadje bei einem Huffjdmied, wie er fier
i Frage fteht. Der Kidger batte hier dburd) Werlvertrag bem Be-
flagten gegeniiber die Befdhlagung desd Pferbed dbernommen. Daraud
war er verpflichtet, biejed Werl o audsufiibren, bdep badurdy feine
Unfille hervorgerufen witrben; gejdah lebtered bod), fo Batte yunddit
er bem Beflagten bdafiir aufzufommen; freilih fonnte er fidh egtuls
pieren; aber hierbei tref ihn bie Behauptungd= und Beweislaft
(vgl. ba3 Urteil i. ©. €. w. KL, Kep. V1. 354/04). Dad Berufungs-
gecid)t Bat nun aber an biefe Einvebe aus bem Bertrage gar nidt
gebadyt, fonbern mur bie Einrebe ded eigenen Ber{chuldens aus
§ 264 B.®.B, sugelafjen, bei welder die BVeweidlaft nmgelehrt lag.
€3 [aft fid nidyt itberjehen, twieweit burd) biefe fallhe Verteilung
der Beweislaft die Entjheibung beeinflupt ift, und audy bedhalb mup
bie YAufbebung erfolgen. - Enblid wire aber aud) gu erwdgen ge-
wefen, Iwieweit nady ber Natur bed Beriraged ber Kldger ehwa die
“mit ber audzufithrenben BVervidytung unzertrennlidy verbunbene Sefabhr
dbernommen Habe.” . ..



