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15. Birh tn einem Falle, wo zwel Eijenbahnunternchmer jir bdie

©dadendfolgen eined durdy den beidberjeitigen Betrieh herbeigefiibrten

Uinfalled aus § 1 bed Daftyfliditgefeses ald Gefamtfduldoner haftbar

geworden find, dad Redt bed cinen Unternchmers anf Undgleidung

nedy § 426 B.G.DB, dadburdy audgefdlofen, baf er dancben bem

Berlepterr, ald feinem Fabhraaft, aud) aué bem Beforbernngsvertrage
{dadensderjappflidtig ift?

VI Bivilfenat. Urt v, 29, Mat 1905 i. &. Elelir, Berl, Strafen-
bahn (Befl) w, Groge Berl, Strafenbabn (RL). Rep. VI. 441/04,

L Rondgerddjt I Berlin.”
II. RKammergericht bafelbit.

Bei dem Bufommenftof eined Diotorwagend der Kldgerin mit
cinem ©trafenbahnzug der Bellogten war bder Sdubmader I,
welder i) ald Fabrgejt auf bem Wagen dber Kldgerin befand, vers
leht worben. . Batte allein bie Kldgerin auf SdabenBerfah be-



15. WnZgleldung zoijden mehreren Paftpfliditigen. 87

langt, unb biefe Hatte in einem geridhtlichen Wergleidie fidy verpflidytet,
bem SN, aufer fdon bepablten 800 A weitere 700 A undb eine
Jahredvente von 960 A su bezablen. Die Rldgerin verlangte mun
von ber Beflagten Erfop ber Halfte ber von jemer geleifteten unbd
nod) 3u [leiftenden Entjdddigung. Die vorberen Inftangen erfldrten
ben RKlaganfprud) (in ber Befdrintung auf die Hilfte ded nacdhy dem
Bergleide gu Leiftenden) fiiv begritndet. Die Revifion ber Bellagten
ift zuriicgemiefen worben,

Aus ben @riinbden:

.- »Dasd Berufungdgeridyt ift . . ., unter Bejugnahme auf bie
Redjtiprediung ded Reidh3gerichts, namentlid) bad Urleil vom 24, No-
vember 1902 (Enid. in Bivil|. Bb. 53 &, 114 flg), bavon ausdge-
gangen, daf ber Betriebfunternehmer filr Unjille aud dem Hafts
pflichtgefese wie ausd einer unerlaubten Hanblung Hafte, und bap
beghalb gegenitber den mefreren Scduldbnern bdie Bordriften der
8§ 840. 421 B.@.B. Unwendbung fdnben. Ein jeber fei bie gange
Qeiftung u bewirfen verpflidytet; aber ber @laubiger fei mur einmal
bie Qeiftung zu forbern berechtigt; barin liege bag TWefen ber Ge-
famtjduth, Db biefe auferdem nod) Gleidheit bed Schulbgrunbes
erforbere, tonne unerdriert bleiben; Bier berube die Crfabpilidht auf
bemfelben Ereigniffe, auf bem gleichen Enijtehungdgrund, und dbamit
jei bem Erforbernifje ber eadem causa — una eademgue obligatio —
jebenfalld nach bem Biirgerlihen Gefebucy geniigt. Der Einwand
ber Betlagten, baf ber Shuhmader M. of8 Fahrgaft der Kldgerin
verlefst worben jei, unb die Kldgerin ihm oaug bem Bertrage Hafte,
ift pom Berufungsriditer alé unbeachtlih angefehen: bap ber Ber-
Tegte eine Fabrlorte geldft Babe, fei ein zufdlliger Begleitumitand,
ber filr bie jurifijde Ronjtruttion ded Unfprudyes von Bebeutung
fei, aber nidyt beffen cansa bilbe. @ejamtihuldner aber feien nady
§ 426 B.8.8.- im Berbélinifie zueinanber zur Audgleidung ver-
pilidytet, ,foreit midit ein anbered beftimmt ift*. Eine jolde Aus-
nehme liege im gegenwiittigen [Falle nidgt vor. €8 beftehe aud)
nidgt ein Regreganjprud) der Beflagten ber Kidgerin gegeniiber, wo-
nad) jene nidt im Bege der Audgleihung bad beanfprudjen Ddiirfte,
was fie ber Nldgerin wiecder erftatten miifte. Der Kldgerin falle
webder ein vertretbared aufervertraglides, nod) aud) ein vertretbaved
vertraglidges Berjdjulben jur Laft. Die Betlagte jelbft fiihre den
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Unfall lfediglid) auf ein angeblid) vorjdriftdwidbriges Berfalten bdes
Hiigerijdhen agenfithrerd L. juriid. Allein nach der einwandsfreien
Feftftellung bes Lanbgerid)id habe bie Kligerin el Huswafhl bes L.
bie erforberlide Sorgfelt nidyt aufer adyt gelaffen; bamit fei fie nadh
8 831 B.®.B. entlaftet. Wud) der weitere Einwand ber Bellagten,
bag zwifden Den Parteien ein BVerivagdverhiltnid Pinfidilid ber
fragliden Babhnftvede, vermdge ded Mithenubungdredites der Be-
Hagten, beftehe, weldes die Rldgerin verpflidte, ben Betrieb auf
biefer Strede gefabrlogd su geftalten, wird pon dem Berufunggericht
verworfen. a3 etwaige Beriragdverhilinid mwiirbe der Betlagten
nur bag $Redit bed KRonfurrenzbetriebed gemdbren, nidit bad Redht
auf irgendivelche Befdyriintung Ded eigenen Betviebes ber Ridgerin;
in biejem Eigenbetrieh aber Habe fid) ber Unfall eveignet; Iebiglidh
biefem DBetviebe BHitien bie Dienfte bed Wagenfithrerds L. gegolten;
bamit jdeide bie Borfdrift des § 278 B.®.B. ausd; L. habe midt
Leiftungen au erfiillen gehabt, weldje die Rldgerin ber Betlogten
jduidete, Anf bie Boridyrift bed § 276 B.G.B. tnne nicht die Un-
fidt ber Beflagten geftiipt werden, daf bie Kldgerin, wenn fie ihre
@dguld sum Teil mit Mitteln ber Bellagten becen wollte, fi§g un-
gerecitfertiat Dereidjern ober bod) argliftig hanbeln wiirde; die Schuld,
beren teiltveife Tilgung mit ber Klage begehrt werbe, jei bie eigene
per Betlagten und eine foldje, beren Bablung mangeld eined -be-
fonberen ‘Rechtstitels feinen {pdteren NegreBanfprud) gegen bie
Rligerin begriinden fonne. Die Bellagte tinne fid) baher der Ans-
gleidhungapflidit nad) § 426 B.G.B. nidht entziehen.

Diefe Ausfiibrungen find Teinedfalld injoweit ju beanftanden,
ald fie bie Anwendbung bder Boridjriften in § 8§40 UbY. 1. § 421 und
folgeweife bie bed § 426 B.G.B. auf die Sejamthaftung mehrerer
Betriebdunternehmer aud dem Reidhs-Hoftpflidhtgefes dem Srund-
fage nad) betreffen. €8 fann fid) nur fragen, ob die Ausgleichungs-
pflicht nach & 426 B.6.9B. vorliegend durd) die bejondere Rechtslage
bes Falled audgeidivfien wird. Die Revifion madyt in biefer Bes
sichung folgenbed geltend. Jnjofern, al8 fowoh! gegen die Rldgerin,
twie gegen bie Bellagte die Daftung aud § 1 bed DHafipflidigefepes
begriinbet fei, beftehe allerbingd ein Gefjomtfdulbverhdlinia. ber
fiir bie Rligerin ergebe fid) neben Ddicfer Paftung bdie Berpflichtung
gur gleiden Reijtung aus dem felbjtindigen Grunde bed mit dem
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Berlepten gefdinfienen BVerivaged, Diefe Berpflichtung treffe fie
allein, Witcbe aljo bie Kldgerin auf Grund bed beftehenden Ge-
jomtjchulbverhiltnifies mittel8 bes usdqleided nad) § 426 B.G.B,
bie Hilfte Ded Betrages von der Beflagten erlangen, fo wiirde bie
Rldgerin damit ugleid) bon der einen Halfte ifrer BVerbindblicleit
Befreit fein, tweldhe bie Beflagte nidhtd angehe. Diefes Evgebnis
wiberfireite bem Sinne bed § 426, Bei bem Gefamtihulbverfhiltnife
fei bie Berpflichtung aller Schuldner gleid); jeber Bafte fitr i) und
sugleih neben aflen anberen; gerabe barum Babe § 426 als Fegel
ben @runbdfap ber Teilung aufftellen Ionnen. Dad treffe aber niht
jit, wenn einer ber mehreren aufier der Gefamtidhuld aud einem be-
jonberen Berbiltnifie wod) fiir fidy allein ofne bie andeven Hafte.
Dann falle fiiv ihn jener Grund gum Husdgleide fort. Der § 426
$8.8.18. miifjfe afjo wohl vorausjepen, bdef. fiir alle Beteiligten nur
die Verpflidhtung aud ber Gejamtfdhuld in Frage fomme, o bah
aljo diefe BVorfdyrift auf einen Fall ber vorliegenven et feine Un-
wendbung finbe, €3 fei jomit rechtSivrtiimlic), wenn dad Berufungs-
geridgt audfprede, bdie Tatfache, baf ber Berlepte eine Fahrlarte
geldft gehabt Babe, fei nur ein jufdliger Begleitumitand. Bielmehr
fet bag néhere Shuldverhiltnid dadjenige ber Kldgerin bem Fahrs
gafte gegeniiber aud bem Bertrage, fraft deffen fie aud) nad) Mas-
gebe bed § 278 B.®.B. ein BVerfdhulben ifhrer Angeftellten zu ver-
treten Détte. Tan fomnte e umgelehrt al8 ,zufillig” begeichnen,
bof bie Rldgerin baneben aug bem DHaftpflidtgefese fdabenserfop-
pilihtig fei. TWollte man bie Yusgleidungdpfliht in foldem Fale
nady § 426 Ubj, 1 B.@.B. bejahen, o wiirde bie Voridrift im AL, 2
bafelbft s bem Ergebniffe fihren, ba ber gefesliche Mbergang einer
Forderung ftottfinde, binfidtlid) deven Feine Gefamtiduld beftand,

Die Yuffafjung ber Mevifion fonnte nidht ald zutreffend an-
ecfannt werden; vielmehr war — im Ergebnis jedenfalld — bem
BerufungBridter beizuftimmen,

Ridjtig ift war, baf die Sldgerin dem M., wenn er ald ihr
Fabrgajt verlept, und bie Berlefung dburd) Ridterfiillung der Ber-
trag@pflicht von feiten ber RKldgerin Herbeigefithrt worben ift, mnidyt
blof ausd dem Haftpflicdhtgefepe, fondern audh aud dbem Beforderungss
. vertrage Hoftet, und baf die flagerin in diefem Falle bem Fabraaft jiic
ein Berjdulden ifhred Ungeftellten gemdf § 278 B.O.B. einguftehen
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bitte, und bdiefes Dbligationsoerhiltnia wilthe an fid) bie BVetlagle
in feiner Weife beriihren. Alein diefe Ronfurveny mehrever Schulh-
gritnbe gegenitber bem Berlepten fithrt nidyt dabin, daf bie Wus-
gleidumgapicht nach § 426 B.3.B. der Gejamtichuldnerin gegeniber,
infoweit eine Gefamtiduld wirklid) beftebt, audzujdliepen wiire.
Der § 426 B.O.B. ftellt feine abfolute Norm anf; eine ab-
weidende , Beftimmung” fann durd) ausbriidlide ober ftilljdweigende

Bereinbarung, oder vom Sefely getroffen fein, wie in ben §§ 840

UBH. 2. 8. § 841 unb § 1833 U], 2, ober fie fann fid aus bem

Snhalt und Jwed def RedjiSverhiliniffed ergeben.

Bol. Pland, BB, 3. Aufl. Bbd. 2 ju § 426 Bem. 1 S, 817;
Dernburg, Biirgerl. Redyt 3. Anfl. Bb. 2 AbL. 1 § 168 Jiff. IV
. 428. ' )
Die erwibnte Gefepedboridrift berufht auf ber Unjdauung, bdaf
swijdjen den mehreren Gefamtjdjulbnern ein innered Sdulbverhalinia,
ein ®emeinfdaftdverhiltnid bejtebe, fraft deffen fie ,einander ju ber
erforderlidhen Mitwirfung und DBeitragung bei ber Leiftung wver-
pilidhtet find, fofern nidht nad) dem inneren Verhiltniffe die Leiftung
nite por einem ober einigen Genofjen zu bewirten ift* (Motive gum

B.838. B, 2 €. 169 flg.; DMugban, Materialien &, 93 flg.).

Davaus ergibf fid) dann bie gegenfeitige Audgleidungss und Rearehs

pfligt. @in joldjes Gemeinfdafidverhiiltnis befteht aber nur, joweit

ein @efamtjdulbverbdlinis im Sinne bed Gefeped (§ 421) jugrunbe

{iegt, unb nidht audy in Fillen, in denen ofhne bag redtliche Band der

©olibaritit murc gufiliig, aud verfdjiedenen, voneinander vdllig un-

abfingigen Sdjulbgriinben bdie Werpfliditung mebrever auf einen
gleidhen Leiftungdinhalt ober mit bemfelben Dbligationsdswede be-
griindet ift; alfo namentlid) nidyt in den Fillen, bie von ber neueren

Theorie al8 folde ber ,unediten Solidaritdt” begeidmet werben,

- Bal. Eifele, im Hrdjiv f. civilift. Prayis Bbd, 77 ©. 458 flg. 478;
Crome, Syftem bes Bitrgerlidien Rechts Bb. 2 UL, 1 § 206
Biff. 3 &. 875 flg. u. Ynm, 52; Pernburg, o a. D.; Edoll-
meger, FAedit der Shulbverfiliniffe su § 426 Bem. 2 &. 431;
Dertmann, Sdulbverhiltnifle, Borbem. zu Adbjdn. 6 &. 141
Nr.5¢ u. Bem. 2d 1§ 426 ©. 146; Pland, a. 0. D.; Enneccernsd
u. Lehmann, Birgerl. Redht Bd. 1 §232 . 588; vgl. and) nodh
Binber, Korrealobligationen &, 563 flg.
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e Beifpiele hterfiir pflegt man wobhl angufihren dbie BVerpflidgtung
bed Branbftifters8 und Dbiejenige bed Werfidhererd gegeniiber bem
Brandbejdyddigten, ben Fall, wenn ein Mieter ober Entleiber bie
@adje verfiert oder vernadyliffigt, und infolgedefjen ein Drifter bie
Cadje bejdyadigt ober ftiehlt. Lebterenfalls ift ber eine cus Delilt,
ber anbere unabhingig bavon durd) Bertrag sum Erfage besfelben
Sdiabend verpfliditet. Um ein jolded BVerhiltnid uneigentlider Soli-
baritdt tonnte e3 fidy vielleidht Bandeln, werm fitr bie Folgen eines
Unfalled der eine Betricbsunternehmer nur ausd dem Haftpflidhtgejepe,
ber anbdere nur aud bem Bertrage bem Berlefiten fdabenserfap-
pilidtia ‘wire. Jnbed wire fdhon bied mindejtend dbann fraglid,
wenn bie beiberfeitigen Verpflihtungen fadhlidy Demjelben Latbeftand,
alg bem Entitehungdgrunde der Schdvenderjappflidt entfprungen find
und die gleide Leiftung zum Gegenftand Baben. Dem Wortlaute
nad) feht der § 421 B.EB. jum Bejtefen eiued Gejomtjdjulbver-
Biltniffes rweiter nidjtd voraus, al3 baf mefrere eine Leiftung jdjulben
in der Weife, baf jeber die gange Leiftung zu bewirfen verpflidytet,
bev @ldubiger aber bie Qeiftung nur einmal zu forbern beredtigt ift.
Dad Bilrgerliche Gefegbudy fennt mur diefe eine Art bed Gejamts
fduldverhiltniffes, unterjdeidet nidht pwifden Lorveals und Solibar-
obligation und Hat fid) aud) nidt fiix ein Dbeftimmied Pringip be-
#itglich ber Einbeit ober WMehrheit der Obligation ausdfpreden wollen
(IRotive Bb, 2 &, 156; Mugban, Materialien &. 86). Danad)
liege i die Ynnnhme rechtfertigen, baB e3 nad) dem Wechte bes
Biirgerliden Gefesbudd fiir dead Bejtehen bder GefamtjGuid auf
Jbentitit bed Medjtdgrunbed ber Obligation (eadem causa in biefem
Ginne) itberhaupt nidyt anformme, Dod} fann davon abgefeben werben,
und aud) babingeftellt bleiben, ob bie Undgeftaltung ber eingelnen
Gefepesbeftimmungen, wie ber 88 424, 425, anf eine fpitere grunb-
faplicde Abweidung von bem Standpuntte bded erften Entwurfed nad
ber einten ober anberen Ridtung jdliegen laffe.
Vgl Bindber, Korrealobligationen § 34 &. 569 {lg. -

Denn im vorliegenben Falle befteht zwifdhen den Parteien jweifellos
ein wahres @efamtfdulbverhiltnid in Anjebung ber beiverjeitigen
Sduld aus bem Paftpfidtgefebe. Dad damit von Redjts wegen
verfnfipfte Audgleidungdredit famn ber Kldgerin nidt fdhon um bes-
willen berjagt werben, weil daneben fiir fie ein weiterer Sehutd-



62 15, WuBgleidung gwifdien mebreren Haftpfliditigen.

grund dem Berlepten gegeniiber zutrifit. JInhalt und Gegenjtaud der
beiberfeitiy gefchulbeten RLeiftung {ind badburd) nicht gednbert; die -
Sdjadenderfoppflidt nad) Mapgabe bed Poftpiliditgefehes ift und
bleibt eine and) ber Bellagten obliegenbe Schuld. TWemm die Ridgerin
bem Berlesten Sdiabenderfap leiftet, fo wird daburd) nidt nur ihre
eigene Sdjulb, — bie aud dem Haftpflidhtgeley, wie aud), {omeit fidh
hiermit Dte vertraglihe Sduld bem Gegenftande nad) bdedt, biefe
leptere, — fondern aud) bie Haftypflihtihuld ber Betlagten getilgt.
8 befteht in biefem Umfang zwilden ben Parteien jened Gemein-
{daftsverhittnis, wodurd) bie Audgleidung nadh § 426 B.B.B. be-
pingt ift. ©Ob unb inwieweit dbad anberd zu beurteilen fein twiirde,
roenn die &ldgerin von bem Berlegten lebiglih aus dem Shulbgrunbe
be3 Befbrderungvertrages in Anfprud) genoinmen wdre, fid allein
bieriiber mit bemfelben verglichen und, mit Bejdprinfung auf die Ver-
tragsfduld, RLeiftungen gemad)t bitte, broudt nidht unterfudt zu
erben. Gin joldyer Fall fegt nidht vor. TBie angunehmen ift (und
aud) von ber Revifion unterftellt wird), [atte der BWerlepte M. bie
Rldgerin auf @rund ded DHaftpfliditgefepes belangt, unb nur hinjidtlid
biefer Verpflichtung beanfprudyt bie Kldgerin die Ausgleidung, welde
benn aud) in bem Berufungdurteil unpweidbentig . ... nur in der Be-
jrintung auf die Erfapleiftung nadh Makgebe bded Haftpflidht-
gefebed gugefprodien ift.

Fiir bie Wusfdliefung der anteildmdfigen Haftung im inneren
Berbdltniffe der Parteien mitfte alfo ein onberweitiger bejonderer
®rund verfomgt werben; einen folden Bhat aber bie Betlogte nidt
bargetan. : :

Ein Regrefonfprud) (von § 426 B.G.B. abgefeben) ift, wie das
Berufungdurteil zutreffend ausfithrt, filr die Beblagte nidyt begriindet.
Hitte ber BVerlepte M. — was in feiner Wah! jtand — von ben
beiben Gefamtjdjuldnerinuen junidft bie Bellagte in Anjprud) ge-
nommen, jo Idnnte biefe von ber Kldgerin Crjap verlangen, jebod
nur anteildméifig nad) § 426 B.®.B., nidt zum gangen Betrage.
Bu einem anberen Ergebnifie allerbingd wiirbe die Unfidht fihren,
baf die Hoftpflidt ded Betricbsunternehmerd der Eijenbahn forohl
bem eigentlichen Urbeber e Sdjadens, wie allen forft aus zivil-
redytlichen  Titeln BVerpflichteten gegenitber eime fubfididre ober
eventuale fei, wonad) ber auerjt aud § 1 ved DHafipflichigejehes bes
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langte BetriebBunternehmer twegen bder Wiebeverftattung an jeben
aud jonftigen zivilvedytlichen ®ritnben Berpilidhteten Regrep nehmen
fonnte.

Bgl. Eger, Reidh3-oftpflidhtgefes 5. Aufl. u § 1 &, 71lg.
Diefe Auffaffung BHat dad Berufungsgeridht indeffen mit Redyt
abgelehnt. Die burd) bad Reids-Haftpflidtaefes bem Eifenbaln-
unternefmer auferlegte Hoftung ift nidht blof eine vorlinfige, bem
Grunde ned) gegeniiber allen anbermweiten Unfpritden entferntere.
Der Regelung bdiefer Hajtpilidht liegt, wie in ben Urfeilen bes er=
fenmenben ©enatd vom 24, November 1902 (Entidy. in Bivilf. Bb. 53
©. 121 flg.) und vom 20, Wiiry 1905 i. &, preuf. Cifenbahnfistus
w. &t., Rep. VI. 239/04, audgefithrt ijt, immerhin aud) der Gedante
einev allgemeinen ©duibvermutung mit zugrunbe, und es feht
infofern ber § 1 bed Reidh3-Haftpflidtgefesed wijden den ouf vers
mutetem Berjdulben tm eigentlidhen Sinne und den auf reiner Se-
fafrbung berufenben Sdjabenshaftungsgefepen in ber Mitte. It
vie @ifenbahnhaftpflidgt ols eine Berantwortlidteit aus unerlaubter
Handlung im Sinne von § 840 B.G.B. angufehen, fo Pann fie
feinesfalld im Berbdltniffe su ber filr einen anberen mwegen blofer
®efihrbung ober oaud) aus vermufetem Werfdulben beftehenbden
Daftung ol die entferntere, fetunbire Verpflidhtung gelten; im Begen-
teil ift ber Paftpflidhtige den im § 840 UbH{. 3 genamnten ,Dritten”
gauzdhlen, weldje im Berhiltnifie zu ben nady §§ 833—838 jum
Sdyadbenderfas Berpflichteten allein verpflidhtet find. Diefe Konfe-
queny ift benn aud) in ber exftecodfnten Entjdjeibung gezogen; ebenfo
teuerbingd in bem Urteil vom 27. Juni 1904 i. &. @r. Berl.
Stragenbahn w. ., Rep. VI. 425/03 (Entfd). in Jivilj. Bb. 58 &. 335),
twobei audgefithrt ift, dbaf bie Ausnahmebeftimmung in § 840 AbJ. 3
eine analoge HAusbehnung auf dhnliche Fille nidht zulafe. Die bei
Eger, a. a. . &. 77, angejogencn Urteile ded ReidhBgeridhtd vomn
16, Degember 1886 und vom 12. Mai 1887 (Eger, GCijenbahn-
redhtfidhe Cntjdheidbungen Bd. 5 &, 291, Bb. 6 &, 41) tonuen, wie
jdhon im Berufungdurteil dargelegt ift, fiir die WAnnbme einer all-
gemeinen Regrefpflidyt be3 bdritten Daftpflidtigen gegenitber dem
Gifenbahnunternehmer nidt verwertet werben; ein Regrefanfprud
war in jenen Fillen begriinbet teils aud belittifdher, teil8 aud ver-
traglicher Bevantwortlidhleit des Dritten gegeniiber bem CEifenbahn-



64 15, Wudgleidfung soifden mehreren Hofipilidtigen

unternehmer; dibrigens ift in ber erftangefiihrien Entjdeibung ver
neint, bof ber MegreBanfprudy auf bie Fiftion einer Beffion bes
EntidadigungBaniprudies geftitpt werben Hnne,

Wollte man, mit Dernburg (0.a. D. § 163 Jiff, IV &. 428),
bie anteilige Paftung nad) § 426 B.@.B. unter ben Gefamtihulbnern
iiberall ba audjchliefen, wo ibre Bulafjung ber Billigleit wiber-
ftreitet, jo fonnte man aud biejem Sefidtdpuntte dahin gelangen,
tn bem Falle einer Gefamihaftung mehrerer Betriebdunternehmer ans
§ 1 bed Paftpflihtgefensed die Wnwendbarleit bed § 426 zuguniten
bedjenigen Betriebdunternefmerd 3 verneinen, welder durd) fein
Berjdulben den bdie gemeinfome Daftung begriinbenden Unfall
Berbeigefiibrt Hat. ©2 wiirbe in joldem Falle viclleidyt dbem anbderen,
unfdulbigen Betriebdunternehmer, wenngleid er den jGuldigen Unter-
nefmer nidt oud § 823 Wb 1 B.G.B. wegen bdes ihm durd)
bie Haftpflidht erwadfenden Bermobgensjdadend in Anfprud) nehmen
fanu, bodh die Berufung bdavauf u verftatten fein, baf eine
Entlaffung befien, ber idulbbafteriveije allein ben Daftpflidtfall aur
Entitehung gebradyt Hat, auf Roften bed anbderen nidjt im Sinne des
Gefeged und in ber Jwedbeftimmung bed § 426 B.6.B. gelegen
fei ¥llein dad wiirde nidht in gleicher Weife utreffen, wenn dem
Betriebgunternefmer felbft ein eigened ober von ihm nad) §§ 81.
89 B.G.B. zu veriretended Verfdulben niht gur Loft fallt, wemn
lebigliy ba8 fabridffige ober orbmimgdmidrige Hanbeln eined Bahn-
bebienfieten af8 Urfache bed Unfalled in Frage fteht. Der Babn-
betriebgunternehmer Boftet unbebingt fiiv Hanblungen feiner Reute
in Yngitbung ihre3 Dienftes gleidhwie fiix Pangel feiner Betriebs-
mittel (ben fog. inmeren Bufall; vgl. €ger, ReidB-Paftpflidhtgefes
©. 117); 3 gebdrt bas aur Betriebsgefahr, welde der Unter-
nehmer Dem Dritten gegeniiber ju verantworten hat, Fiv bdad
innere Berhiltnid bder mehreren al3 Sefamtjdjuldner hojtbar ge-
worbenen Betriehdunternefmer fonn aber ber Umftand, baf im ges
gebenen {alle bad Berjduldben eined Ungeftellten bder einen BDahn
ben Bujammenftof veranfaft hat, nidit ofhne weitered bie Ausjdliekung
bed § 426 B.G.B. reditfertigen; bad witrde aud) feinedwegs bder
Billigleit entipreden.

Jm gegentoirtigen Falle ift von einem Lerfchulben der Kldgerin,
b. b. ifrer verfaffungdmdhig berufencn Bertreter, Ieine Rebe; aund)
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wegen der Ausmwahl e Wagenfithrers trifft fie nach ber Feftitelung
ber Worinftengen Yeine Shuld. Der Grundfop bez § 278 B.B.B.
fann von ber Betlagten nidit dbem Rlaganfprudy entgegengefalten
werben. Die verfraglichen Beziehungen awifden der Kdgerin und
bem veclegten Fafhrgafte beriifren bie Bellagte nidyt, und fie fann
aud Ddiefent Teine Anfpriide ober Einwendungen ableiten, Wad aber
bad angeblidie BertragBverhiltnis pwifdhen ben Parteien felbft an-
langt, fo ift die Annabme bed Berufung@geridtd, daf bie etwaige
Bertragdpflidt ber Rldaerin nid)t die Handhabung bed eigenen Ve
{riebes berfelben auf ber von ber Bellagien mitbenujten Strede um
Gegenftanbe gehabt Bdtte, nidt redytsirrtiimlid; die HUnwendbar-
teit Ded § 278 B.®.B. in biefer RNidtung ift danad) folgeridytig
verneint.

Audy bas trifit nidit zu, baf die Kldgerin, wenn ber BVeklagten
tie Wusgleidumg gur Halfte anferlegt wird, auf Koften der lesteren
ohne Recdhtdgrund bereidjert fein wirbe. Die Vertragdfduld ber
Sldgerin beftand von vpornferein im untrennbaren Bufommenbang
mit der gemeinjdoitlichen Heftpflichtiduld, und burd) bie Bejahlung
ber Daftpflidtiduld der Klégerin wird veditdnotwendig jugleid) bie-
jenige ber Beflagten mitgetilgt. Uud § 426 WhHi. 2 B.G.B. lift
fih ein frgument gegen ben RKloganfprudy nicht berleiten; bie
Forberung, welde bdburd) Befriedigung des @ldubigerd auf bdie
Rldgerin ithergegangen ift, pber fibergefen wird, ift lebiglid) ber An-
fprudy bes Berlepten ausd dem DHaftpflichtgefepe.” . . .



