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16. On welder Beife bat der in § 341 Ubf. 3 B.@.B. beftimmie

Borbehalt bed Reditd anf die BVertragditeafe s erfolgen? Geniigt

snr Erhaltung diefes Reditd das bHlofe Borhanbenfein einesd folden

Borbehaltwillens, oder ber blofe Mangel de3 Willend auf feifen
ted @ldubigerd, auf die Bertragsitrafe s dersidten?
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66 16, Borbehalt der Bertragdfirafe.

Jn einem am 17, Juli 1900 jwifden der Rldgerin alz BVer-
Tduferin und der Bellagten al3 Kiuferin abgejdloffenen Lieferungs-
vertrage iiber Gleidmaterialien war beftimmt, baf bie Rieferung eines
Zeild ber Waren fofort au beginnen Hobe, daf bdie Sdwellen am
1, Augujt 1900 geliefert, und bdaf filr jeben Tag fpdterer Abfenbung
100 4 Dertragsfirafe von ber Berfduferin aezablt werden follten,
Diefe Qieferfriften twurben von ber BVerbiuferin nidt eingehalten,
fonbern bie lepte ber vertraglidien Qieferungen erft am 1. September
1900 bewirlt, @egeniiber ber auf Bahlung bed Reftbetrags bes
Kaufpreifes8 der Waren geridteten Klage der Berfiuferin madite bdie
Bellagte wegen  verfpateter LQieferung einen Geqenanjprudy von
3000 ./ o3 Betrag der vereinbarten unbd fiir bie Beit vom 1, bis jum
31. Huguft 1900 beredjneten BVertragsfirafe geltend. Die Kldgerin
Beflritt bicfe Gegenforderung bedhalb, weil bie Beflagte bei Unnahme
ber ibr zugefandten Waren einen begitglichen Vorbehalt nidyt gemadht
Habe, Demgemdh rourbe vom Dberlandesgeridit fiir unbegriinbet er-
Hart. Die hiergegen von ber Belfagten eingelegte Fevifion wurde
guriidgeriefen, aud {olgenden

@rinben:

«3n ber fir bie Pritfung der Revifion allein in Betract
Yommenben Begriindung ded Brwifdenurteils des Berufungsdqeridis ., ..
ift im wefentlidhen audgefiifrt; bie Bellagte onne dbie von ihr ges
forberte, im WBriefe der Kldgerin vom 17, Juli 1900 ihr fir den
Fall verfpdteter SQieferung der Waren zugefagte BVertragsftrafe trog
bes Berzugs der Ridgerin wm dedwillen nidit beanfprucdhen, weil fie
bei ber Unnafhme ber Crfiillung einent der Beftimmung bed § 341
5§, 3 B.G.B. entfpredyenden Borbehalt nidt gemadit Habe, nament.
(ich nidit burd) ihre Bricfe vom 2., 16. und 28. Yuauft 1900 (was
néher dargelegt wirdl Erft in ihrem Yriefe vom 15. September
1900 Habe fie fidh ber RKligerin gegeniiber bdahin audgeloffen, bdap
fte biefer bie fiir die Uberfdhreitung der Qieferseit feftgefelte BVertrags-
ftrafe an threr Mednung Hivzen terbe, Sie fei aber bereitd vor
diefem [ehten DBriefe ihres Redits auf bie Beriragsfivafe verluftig
gegangen, ba fie jdon vorher bie game von ber RKldgerin ges
fdulbete Reiftung — und gwar ben lepten Teil der Lieferung, bie
Qajdien, am 1. September 1900 — ofhne Borbehalt angenommen
Babe. . . .



16, Borbehalt ber BVertragsitrafe. g7

Die Revifionslidgerin- hat . .. geriigt, basd Berufungdgeridht fei
bei feiner Unnahme, baf fie feinen ber Beftimmung bed § 341 AL 3
B.8.8. entfpredjenden Borbehalt ber Kldgerin gegenitber gemadyt
Babe, baf namentlich ifr Brief vom 28, Auguft 1900 einen folden
nidht entbalte, von einer zu engen Wuffafiung bed nady § 341 ¥ULL 3
exforberfidien Borbehaltd ausgegangen; denn ed fei nidht notwenbdig,
baf ein joldjer Borbehalt mit ausbriidliden Worten erfolpe; jondbern
¢3 geniige, baf aus ben Umijtdnben Hervorgehe, baf ber Empfinger
einer Leiftung biefe nidit vorbehaltlod annehme, und ber Leiftende
erfeben fonne, baf ber Empfinger nidit auf bie Strafe vergichten
wolle, Audy biefe Befdymwerde fonnte nidht fiiv begriiudet eradyte
werben. Wlerdings ift fiir ben nad)y § 341 AL 3 jur Grhaltung
be3 Unfprudhd auf bie Vertragsjivafe erforbeclicgen Borbehall, bder
al8 eine empfangdbediirftige Willengertlirung bed @ldubigers im
Ginne bed § 180 B.G.B. aufjufefien ift, der Gebraud) beftimmter
Worte gefeplich nidyt vorgejdjrieben. Derfelbe fann daher nidyt nur
burdy Worte, forbern aud) durd -anbere duBere Mittel erfolgen,
burd) iweldje ein {oldher BVorbehaltdwille bed Gliubigers in einer
bem Sduldbner erfennbaren Weife audgedriidt with. Wber 3
bebarf immerhin einer foldjen dufieren Runbdgebung bed auf die
Grhaltung bes Unfprudis auf bie Bertragsfirafe geridjteten Willens
bes ®ldubigers, Dad blofe Borhanbenfein eined folden Willens
pfne eine bem Sdulbner verfilinblide Srldrung bedjelben, ober ber
blofie TMangel bed Willens bdes Gliubigers, auf bie Bertvagsftrafe
ju verzidyten, geniigen nidht, um bas Redyt bes die Bertragsleiftung
bes Sdjulbnerd obne weitere Ertldrung annehmenben Gldubigers
auf bie Wertragdftrafe au erbalten, und war aud) dann nidy,
wenn a8 Borhanbenjein eined joldjen BVorbehaltwillend pber bdas
Ridtoorhanbenfein des Werzidhtwillens be3 Gldubiger§ aud bden
fonftigen Umftinben bed Fall3 zu entuehmen fein {ollte; benn
wenn man bag eine pber anbere ald nad) § 341 ALY Sa.a. D, gur v«
haltung ded Unfpruchd auf bie Vertragsftrafe geniigend, und bems
gemdf eine Grfldrung bes Willens bed Blaubigers, fih biefen Wu-
fprudy vovzubehalten, ald nidyt erforderlich anfeben wollte, fo mwiirbe
ber Inbalt und die Bebeutung bdiefer Vorfdyrift in einer weber bem
Wortlaute nod) ber Entftefungdgeidhichte bderfelben entiprechenden
Weife abgefdwddyt, und in ben meiften {Fdllen, in welden ber
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68 18. Borbehalt der Bertragdfivnfe.

®liubiger bie Erfiillung ofne Erfldvung - bed fraglidien Borbehalts
ennimmt, eine bebenflide Medtdunficherbeit diber basd Fortbeftehen
bes Unfpruchd auf bie BVertragsfirafe borhanden fein. Giner foldjen
Redtdunfidjerfeit follte aber gerabe burd) bdie bon bder Kommiffion
fiir bie jweite Qefung bes Biirgerliden Sefepbudd angenommene
enbgfiltige Faffung bed § 841 WB{. 3 vprgebeugt werben. Jm Ent-
wurfe I be3 Blirgerlidgen Befepbuch3 war ndmlidy dem der Fafjung
be3 § 841 ULf. 3 bed Gefehed im wefentlichen entipredienden Sape 2
bed § 421 ber Bufaph beigefiigt, bap die betreffende Regel leine Un-
wendung finde, wenn ber Glaubiger bei Unnahme der Hauptleiftung
von feinem Redite auf bie Strafleiftung ober von dem Eintritte der
Borausdfepungen dedfelben nidgt unterrichiet wive, Diefer Jula wurde .
vort ber jreiten Rommiffion gefiridien, um ben Sdyulbuer wirfjamer
3u {Hidsen und um Streitigleiten abzufdneidben. UAus ben Verhand-
[ungen biefer Rommiffion erhellt, baf von ifhr die Borfduijt bes
§ 341 b 3 a3 eine burd)-wefentlid) praftijde Rildfidyten gebotene,
burdgreifenbe Norm engefehen wurbe, die fidy daburd) redtfertige,
baf e3 fih nidht al8 eine zu Hobe Unforberung an den @ldubiger
batftelle, wenn man verlange, baf ér {id) beim Empfang der Haupt-
leiftung 3u dufern Habe, ob er bie Wertrag2ftrafe nod) ferner in
Unfprud) nehmen wolle, und baf man demgemdf sur Wabrung des
Redjtd auf bie BVertvagdftrafe eine , Ertldrung” des Borbehalts
feiteng bed ®ldubigerd fir engemeffen emcﬁtete (ogl. Prototolle II.
Bh. 1 &. 778. 179; Entfd). bed M.B.’8 in Jivilf. Bd. 57 &, 341).

Der (Giernady jhon [m ben geleaeberifden Berhandlungen betonten)
erwdhnien Bebeutung bved § 341 UL|, 3 B.B.B. enifpridgt aber
aud befjen Wortlaut, inbem namentlich ber Andorud ,fid) vorbehilt”

auf eine entjprechende WillenBduBerung bed Gliubigerd al2 eine
befonberve, auf bie Erhaltung biefed Unfprudh® bei ber Unmabme
ber Crfitllung geridytete Handlung besfelben binweift. Diefe Auf-
fafjung liegt im wefentlider aud) bem Urteile bed VIIL Biviljenats

ped ReidhRgerichtd vom 22, UYpril 1904 (Entfd). Bd. 57 &. 3417
jugrunde, wogegen bad von der Revifiondtldgerin angefiihrie Urteil
be3 V. 3mtﬁenat§ vom B, Juni 1904 (Enifd). Bb. 58 &, 261) {idy

t Pl aud) Uttell de VI Bivilfenatd vom 26, Januar 1803, Enifd,
8Bb, 58 &, 858, SD. E.
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{iberhaupt nidyt auf die Uuslegung bes § 341 ULT. 3 B.B.B. bejieht,
€8 ift aud) nidyt erfichilich, dbaf etwoa bad Berufungsgeridht bon ben
in lepterem Urteile bezitglid) ber YAudlequng des § 464 B.G.B. bar-
gelegten ®rundfdpen, ihre analege HUnwendbarleit auf die Borjdrift
bed § 841 Wb 3 voraudgefeht, suungunjten der Mevifionstidgerin
abgewidien tvdre, indem e3 vielmehr die von biefer jdon vor der
Wnnabhme bder [legten Lieferung abgegebenen Erfldrungen baraufhin
geprlift bat, ob fid) biefelbe dbamil nidht dad Red)t auf die Bertrags-
ffrafe porbebalten Babe, Daf bas Berufungsgeridht Kierbei von
eimer anherr, al8 ber oben bargelegten Auffafjung bez § 341 AbJ. 8
auggegangen wdre, bag ¢3 inSbejondere bad Worliegen eined Bors
Iaef;a[ts ber Bertragdftrafe etwa beShalb verneint Hitte, weil derfelbe
in ben Briefen der Vellagten nidit mit ausdbriidliden Worten
ertlart worben fei, erbellt aud bem angefodtenen Urteile nicht, Daf
e# ben nad) feiner Unnahme in bem Briefe vom 28, Augujt 1900
+bditend” enthaltenen Borbehalt bon Sdadenserfapanfpriden
nidjt bem nach § 841 ¥bf. 8 erforberfidien BVorbehalte bed Red)ts
auf bie Beriragsftrafe gleid geadjtet hat, ift im Hinblid barauf,
baf filr bie Bellagte aufer bem Redhte auf bie BVertragsfirafe nod
ein befonberer, im Progefje and) geltend gemadjler Schabenserfag:
anfprudy ber Rldagerin gegenfiber in Frage tam, reditlidy nidyt zu
beanftanben, wie aud ein besilglider Revifionsangriff nicht erfhoben
ift ...



