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17, at der dentfde Nidter, wenn dad Bollftredungderteil u bem

Urtetl eines audlindifden Geridytd beantragt wird, die Buftindigteit

bed ausldndijdien @eridyté frei su priifen, ober ift cr hicrbei, fofern

. die Hagebegrilnbenben mit den bie Buftinbigleit begriinbendben Be-

Bouptungen sufammenfallen, durd § 723 Abf. 1 B.P.O. hinfitlidh

ber Frage bded Vejtehens ded erbobenen Anfprudd an bdie Ent-
{deibung des audlindijden Geridité gebunden?

VIL Bivilfenat. Urt . 30, DMai 1905 1. &. v, €. (]L) w, Ed.-B.
(Bell). Rep. VIL 498/04,

L Sanbgeridt Bodum,
II.  Oberlanbedgeridit Hamm.
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. Die Kdgerin, eine deutjde Firma, hatte durd) ifre in Mailand
bomizilierte Filiale bie Rieferung von Drabtjeilen an die italieniidhe
Firma L. & Go, in P {fibernommen und bie Husfithrung bdiefer
Qieferung ber beflagten beutfdhen Firma fibertragen, Megen angeb-
lith vertragdwibriger Befdaffenheit ber gelieferten Seile erhob bie
‘italienijde Firma L. & Co. bei bem Geridhyt in Mailand RKlage gegen
bie jetige Rldgerin mit bem Hntrage anf ufldjung bded Yertrages
und Berurteilung der Kiligerin jum Criap aller ihr ausd der angeb-
lidg mangelhajtenn Lieferung bder Seile entftanbenen mund nod) ent-
ftebenben Sdyiiben. Die Kldgerin ficllte ihrerfeitd bei bem Mailénder
Geridyt 1. eine Klnge gegen bie italienifde Firma auf Jahlung bes
RKaoufpreifed, 2. eine Klage gegen die jepige Vellagte mit dem Uns
trage an, biefe zu verurteilem, bafy fie bie Rléigerin wegen aller diefer
aud einer Berurteilung gngunften ber italienifdhen Firma L. & Co.
evmadyfenen Folgen jchadlod gu Halten undb ihr bedhald ben gangen
Betrag zu erftatten hobe, den bdiefe eventuell an bie italienijde Firma
st 3ablen Gaben werbe, Die Bellagte twurbe mit dem Eimwanbde
ber Unzuftinbigleit ber italienijdien Gerichte abgewiefen und von diefen
recdtalrlftig verurteilt, bie Ritigerin bejliglich aller ihr erwadyfenen und
eventuell nod) ertwadyfenben Folgen ausd. ihrer Verurteilung jugunften
ber Firma L. & Co. voltommen zu entlaften und jdhabdlos zu balten.
Sn bermt Redjtsfireite zwifden ber Firma L. & Co. und der jepigen
RKldgerin wurde lebtere zur Bablung einer erhebliden Summe an
bie begeidmete Firma verurteilt. Die Klfigerin erhob auf Grumbd
biefer Borgdnge bei bem juftéinbigen deutihen Geridht Klage gegen
bie Betlagte mit bem Pouptantrage, audzujpredjen, baf bie Jwangs-
vollftredung aud ben italienifdhen Urteilen (mit einer gewiffen €in-
{driantung im Betrage) gegen fie guldffig fei. Eventuell beantragte
fie, bie Bellagte sur Jablung einer bementipredienden Summe zu
verurkeilen. Die Kloge wurbe in erfter und weiter Jnflany ab-
gewiefen, und 3mar in Anfehung bed Houptantragd bdesbalb, weil bdie
itafienifdhen Geridite sur Entfdyeibung bes bei ihnen von dber Kldgerin
gegen die Bellagte angejirengten Redjtafiveited nad) deutjhem Rect
nidf zufitindig gemefen feien. Die Revifion wurde zuriidgewiefen.

© fug ben Griinben: -
«Nad) fejtitebender Redhtfpredung ded Reidpdgeridits ift der
Fall, baf die behaupteten, die Buftdnbdigleit begriindbenben Latjodjen
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- mit ben behaupteten Flagebegritnbenben Tatfachen jujammenfallen,
anberd zu behanbeln af2 ber Fall, in weldem bdie Buftdnbigleit auf
bie Behouptung felbftdndiger Tatjachen geftiist wird. Jn bem erfien
all geniigt gegeniiber bem Eimwand ber Unguftdnbigleit die blofe
unbewiefene Bebauptung bder betreffenden Tatjacdhen, um be3 ange-
tufene Sericht guftdndig ju madyen, fofern aug biefen Tatjachen, ihre
Ridtigleit vovausgejept, fid bie Jujtdndigleit ded angerufenen Ge-
ridjts ergibt; in bdem anberen {alle aber ift ber Nadjweid ber be-
baupteten Tatjacden erforderlid), wm bie Rujtindigleit be angerufenen
Seridhts zu begriinden.

Bgl. Cntidy. bes R.G.'8 in Fivil{. Bo. 29 &, 871; Jurift. Wodjen|dr.

1901 ©. 896 Hr. 8, ©. 798 Jr. 1, 1902 S, 125 Rr. 3,
Der  yweite Foll liegt hier nidt vor, fondbern ber erfle. Die
Klagerin behouptet, dap fiv fie in ihrem BVerhiltniz zur Firma
L. & Co. die italienifen Geridhte nad) § 29 B.PB.LO. juftdndig ge-
wefen feien, dap die Betlagte auf Srund eined von ifr abgegebenen
{etbitdndigen Gavantieverfprediend verpflichtet fei, fie, die RKldgerin,
vou ifhren Berpflihtungen im Berhiltnis ur Fiema L & Co. u be-
freien, byw. it den ibr entftanbenen ©djabden zu erfepen, baf bie
Betlagte Ddiefe BVerpfliditung nur in Mailand erfillen tnne, und
baB mithin eudy fiiv dieje nad) § 29 ZP.L. die italienijden Beridte
gujtindig gewefen feien. €8 ergibt {id) aud dem vorflehenden, bdaf
e3 fehljam ift, toenn bie Revifion aus dem § 723 WH[. 1 B0,
wonad) bas BVoljtredungdurieil ohne Priifung dber Gefepmafigleit
ber audldnbiffen Entjdheidbung zit erlafien ift, eine Bindung bed -
tanbijdien Ridpters dburdy bie italienifhen Urteile nach der Riditung
Berleitet, bafs er nidht mebr bie von ben italienifden Geridyten bejahte
Brage priifen dirfe, ob aug dem Garantieverfpredien ber Beflagten
beren BerpfliGlung folge, bdle RKldgerin von ifren Berpflihtungen
gegeniiber & & Qo. u befreien. Die von ber Kldgerin behaupieten,
bie angeblidje Bujtdnbigleit bev italienijdhen Geridyte begriinbenden Tat-
fadjen fallen biev mit ben Hagebegriinbenden Tatjaden zufammen, und
banad) fommt e8 fitr bie Frage der Juftdnbigleit ber italieni{den Ge-
ridgte diberhaupt nicht auf die fpdtere Entideidbung fiber die Ridtia-
feit ober Unridjtigleit der behaupteten Tatfadjen, fondern allein davauf
an, ob nady ben Tatjaden, weldje bie Kldgerin vor ben alienifden
Beridyten behauplet Hat, nady beutidem Redjt die dortige Juftanbig-



72 18, Gtempelfleuer. UuBeinanderfepungdvertrige jwifcgen Gefeljdaitern.

feit gegeben war. Dap hieriiber bie beutiden Seridjte, unbefdyrintt
burd) die in Den italienijcdhen Urteilen jutage tretende Lnffafjung ber
dortigen Ridyter, felbftandig ju befinden haben, ergibt ber Infalt bes
§ 328 8.B.0. fo unmmittelbar, baf jebe weiteve Unsfithrung in diejem
Punft unndtig erjdeint.

(€5 wird alsbann auégefuf;rt, baf, wenn bie Sidgerin vor den
italienijdien ®erichten eine Behauptung ded Inbalid aufgeftellt bitte,
daf} vie Betlagte ed audbriidlid) ibernommen Habe, fie (die Kldgerin)
von ihren gegeniiber ber Firma L.-& Go. beftehenden Verpflidytungen
gu befreien, wvielleicht in Frage bdtte tommen fdnnen, ob durd) bie
Behauptung einer folden Tatjadje nicht die Buftdnbigleit ber italies
nijdjen ®eridhte begriinbet wordben wire, infofern angunehmen fein
follte, daf Ddieje Berpfliitung von ber Betlagten in Jtalien zu er-
filen gewejen -wdre. Alein eine folde Behauptung fei von ber
RKldgerin vor den italienijdhen Gerichten nidgt aufgeftellt worben; aus
bem aber, wa3 fie dort wirflich vorgefragen Habe, némlid aus der
behaupteten Schadenderjappflidht der Beflagten und ber von ifr ab-
gegebenen @aranticerf[éitung folge micht, wie mit bem Berufungs-
tidhter anjunehmen fei, eine BVerpfliditung ber Betlagten, die Kligerin
pon ihren der Firma L. & Co. gegenither beftehenden Verpflicditungen
3u befreien.)



