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22. Qft, wenu bei einem gegenfeitigen Bertrage der eine Teil wegen

Qeiftungdversugd bed anberen Teils nad § 326 B.G.B. Shadens:

eriak wegen Nidterjiiflung verlaugt, die dbamit verbunbene NRedts-

folge, baf ber nidyt fuwmige Teil feinerfeitd jur Crfiillung nidt

mefr berpflidict ift, daburd) bedingt, daf derfelbe ben Sdhadenderjag-
© anfprud)_toeiter berfolgt?

IL Bivilfenat. st b. 2. Juni 1905 & 6. R. & Co. [RL) w. .
(Bell). Rep. IN. 587/04.

I Qanbdgeridht Mitnden.
II. ©berlanbedgeridit dafelbit.

Die RKldgerin Hatte bem Bellagten im Mdry 1901 10000 kg
Speifedl verfauft. Nadbem big sum Juni 1902 anndhernd 3000 kg
geliefert und angenommen waren, rief ber Bellagte die ritd{tindigen
¢a.7000 kg auf einmal ab. Die Rligerin lehnte biefe Unforberung
6B, wweil fie nur zur Lieferung in Wonat3raten verpflidhtet fei. Der
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Betlagte ertidrte darauf nady mehriadjer Aufforderung und Friftfepung,
baf er infolge bed Leiftungaverjugs ver Kldgerin Schadenserjag wegen
RNidyterfiillung verlange, ohne indeffen biefen Unfprudy weiter ju er-
folgen. Jm Januar 1903 erhob bie Ridgerin, welde bden @djl'uﬁ
al8 nod} offen bezeidnete, ihrerjeits Rlage auf Wbnafhme weiteren
Ole, Der Bellagte beantragte Abmeijung, weil dag Gefdift in-
folge Midylerfiillumg feitens ber Ridgerin und feiner Ausibung bes
TWahlredts gemdf § 326 B.G.DB. erledigt fei. Das [anbgeridyt
wied die flage ab, und bad Dberflanbesgerid)t bie Berufung bier-
gegen gurid. ud) bdie Revifion hatte Leinen Erfolg, foweit e hier
intereffiert, aud folgenden
; Griinden:

»Die Kldgerin verlangt mit ber in den Borinftanzen abgemiejenen
flage vom Bellagten bdie Abnabme von 58045 kg Speifesl und
Bablung bed vereinbarten Raufpreifes 14 Tage nad) ber jerweiligen
Qieferung auf Grund bed an fid) unbejtrittenen Lieferungsvertrages
per Parteien aud bem Jahre 1901. Dafi diele Duantitit aud dem
fragliden Sdjluffe nody viidftindig ift, wicd nidt befiritten.

&8 hanbelt fidy banady lediglid) um den Anfprud) auf Bertragss
erfitllung. Dad Dberlandedgeridit bat, im toefentlicdhen in {iber-

_einftimmung mit bem Ranbdgericyt, bdiefen Anfprud) mm beswillen
fiiv unbegriindet eradjtet, weil bie Rldgerin im Juni 1902 und
fpiter ihrerfeitd fid) geteigert Babe, ifren vertragliden Berbind-
fidyfeiten nadygulommen, badurd) in Qeiftungdversug aeraten fei, und
von bem Bellagten bdaber infolge der Hudiibung feiner Redite aus
§ 326 B.8.1B. Wertragderfillung nicht verlangt werben onne...,

Dad Dberlandedgeridht nimmt an, baf bie fldgerin verpflichtet
gewelfen fei, auf bie Tufforberung und ben Abruf bes Veflaglen vom
10, Suni 1902 bemfefben bie gefamten 7000 kg O anf einmal,
ober bod), wie ber Bellagte fpiter nadygab, in zwei Raten und -
binnen vier Woden su liefern, und dah ibr Unfprud), bie Lieferung
in ficben Monatsraten bewirten ju tonnen, nidt bereditigt gemefen
fei. Diefe Annahme, bie im wefentliden auf der eingehend begrin-
deten NAuslegung bded Vertraged ber Parteien berubt, bietet leinen
Unlaf ju redtliden Bebenfen, und es ift denn aud) infoweit ein
befonberer Hngriff feitend ber Revifion nicht erhoben worden. Yud
die weitere Annahme bed Berufungdridyters, baf die RKidgerin tats
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facilidy bie Lieferung de3 Neftquantuma in ber berechtigtermeife vom
Bellogten geforberten Wrt fo beftimmt und unyweibentig verweigert
fabe, daf e3 fiir ben Beflagten gur Ansibung der Redyte aus § 826
B.8.8. einer Nadifriftung nicht bedurfte (Entjdy. bed N.G.’8 in Jivil),
Bb, 51 &. 347 flg.), ift rehiliy nidht su beanftanben. ...

Sm dibrigen evgeben bdie Ausfithrungen bded Landgeridts forwohl
wie bes Dberlanbdedgeridits die, tvie aus ben vorgehenden Darlegungen
ju entnebmen ift, auf dem DBriefe ded Betlagten an bie Ridigerin
vom 3. Juli 1902 bernfende Hnnahme und Feftjtellung, bdaf ber
Beflagte damald erfldrt BHat, infolge bed LieferunagBverjuges bder
Rligerin Sdadenderfap wegen Nidterfidllung zu verlangen;
irgenbivelche redhtlidie Bebenfen gegen biefe Annabme liegen nidit
vor. TWar aber bdiefe Erifdrung mit Redptdmirtjamleit abgegeben, fo
Batte fie besfiglidy ber (rage, ob ber Beflagte gleidymohl verpflidtet
Blich, feinerfeitd ben Bertrag zu erfilllen, biefelbe Wirlung, ald twenn
berfelbe Iebiglid) feinen Riadtritt vom Berirage erflirt Hatte, [n
beiben Fdllen wird biefe Verpfliditung ber nidt faumigen Bertrags-
pariei befeitigt, wie die3 vom exlfennenden Senat fiir den Fall bes
yInfprudy® auf Sdabenserfop wegen Nidterfitlung” in dber grund-
Tegenben Entfdheibung bom 11, Upril 1902 (Entidy. Bb. 50 &. 2556{1g.)
cingehend dargelegt ift. Daran wird aud) daburd) nidhtd gedndert,
baf ber nidgt faumige Teil bemnddhjt den ©dadendanfprud), wie
im vorliegenden {Falle, nidht weiter verfolgt.... Die burd) bdie
fraglidie Eclfdrung einmal befeitigte Berpflihtung zur weiteren
Bertragderfiillung twiirbe nur burd) eive newe auddriidlige ober
ftilljhmeigenbe BVereinbarung™ wieberhergeftellt werden Iinnen, und
bavon ift im vorfiegenben Falle feine Hebe” . . .



