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25, ©teht nad) dem Bifrgerlidyen - Gefesbud bem Berliufer einer
Ware das Redt zu, durdy Nodbeferung der mangelhaften LWare die
pom Rinfer verlangte Wanbelnng abzuwenden?

II. 8ivilfenat. Urt. v. 6. Juni 1905 i &. Diiffeld. mﬁbrem .
Eifenmwalzwerte (Bell) w. Firma WKL), Rep. I 593/04.
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L Qanbgeridt Ditfeldor,
O Dberlanbdedgericyt Roln.
®riinbe:

e v» ,Da8 Befep hat an feiner Stelle bem Berkiufer ausdriidlid)
vog Redyt jugefprodjen, unter Umitinben dad Wanbdelungsbegehren
bes Rdufers durd) Nadybefferung der mangelfaften Ware und Ers
foplieferung einer pertragdmifigen Wave abjumwenben; e3 Dat bdie
Redpte und Pflichten bed Bertduferd und bed Kdnfers, namentlid)
audy hinfidilidy ber Gewdbrleiftung der Rauffadie, genau beftimmt,
und jpesiell bei bem RKouf einer Gatfungdjache — und cine jolde
ftebt in Frage — im § 480 B.BB. vem Riufer bag Redt ein-
geriiumt, ftait der LWanbelung ober bder Minderung bdie Lieferung
einer mangelfreien Sadie an Stelle der mangeifaften au verlangen,
ohne Dabei eines entfprecdienben Nadbefferungdredits des Berlfduferd
a4 erwibnen. Nlerbingd ift in den Motiven ju § 383 bed L Entw.
gefagt, daf durdy die Nidjtaufrahme bed im Allgemeinen Preupijdyen
Lanbred)t bem Berfdufer juertannten Nadjbefjerungdredits nidt aus-
gefprochen fein foll, baf ber Berduperer nidit nad) den Umjtdnden
ves Falled durc) Bejeitigung bed Piangeld die Anfpriide bes Er-
werberd aus{diliefen fonne, und im Eingelfalle wur u priifen jein
werbe, ob einem entjpredjendben Verlangen nid)t bie Unnabme ber
Qeiftung afd Erfiillung entgegenftebe. Ullein bie Wotive ju § 898
bes Gniwurfs befagen nady MNedjtfertigung ded dbem Kdufer zu-
geftanbenen Rechis, Lieferung einer mangelfreien Ware gu perlangen,
der Verduferer jolle infolge bed3 Mechts bder Wanbelung ded G-
werbers feinerfeits nidyt befugt fein, an Stelle ber verfragswidrigen
eine mangelfreie Sadje zu liefern und deren Annabme ju fordern;
berjelbe miifje bie {Folgen jeined wvertragdwibrigen Berhaltend im
vollen Umfange tragen. a3 bdie BVerhandlungen in der Kommiffion
betrifft, fo ift alerbingd bei Juriidmeifung eines Untrages auf Aus-
fdliepung ber Wanbdelung bei verhaltnisméifig unerheblichen Wertx
minberungdmingeln bemerft worben, baf, wenn der Wangel ju be-
feitigen fei, in rape fommen tdnne, ob ¢3 fid nidf empfehle, bie
entjprecjende fiiv bem Werlverbingungdvertrag getroffene Regelung
ouf ben Qauf zu iibertragen; biefer Wnregung ift aber Feine Folge
gegeben yworben, und in ber Beratung bes § 398 bes Eatwur(s wurbe
eingefend erdrtert, ob bem Berldufer das Medyt jur Nadjlieferung
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einer mangelfreien Sadje eingevdumt werben folle, was jedbody vers
neint wurbe, weil fitv ein foldhed, unter gewiffen Cinfdyranfungen
etiwa ju gewdhrendes Redit fein praftijdes Bebitrfni8 beftehe, und
ber Berkinfer bie Sadlage burd) bie von ihm ju vertretende mangel-
Dafte Qieferung verdnbert habe, baber e8 nur billig erfdeine, baf
e die aus Ddiefer Vevdnderung fid) ergebenben {olgen zu tragen
habe. Wenn fonad aud) an fidh bas Bilrgerlide Befepbudy ein
Red)t ves Berbiufers, dburd) Nadhbefjerung bas Wanbelungsbegehren
be3 Riuferd su befeitigen, nidht audgefproden Hat, fo muf dbod in
bejonbers gearteten fFillen unter Beritdfidhtigung der algemeinen
Peftimmungen der £§ 226, 157 und 242 B.@.8B. unb § 346 $.8.8B.
ein Joldes Redyt anerfannt werben, werin nimlid) bie Audiibung bes
Wanbelungdredts jeitend ded RKdufers nur den Swed faben fann,
vem Berliufer Sdiaben guaufiigen, ein Fall, welder bisher in gegen-
wirtiger Sache nicht behauptet wordben ift; ober wenn aud dem nad
Tren und Glauben mit Ridjidt auf bie Berlehrafitte aus-
gulegenben Jnbaflt bes BVertragsd bie Berpflidiiung bdes RKaufers zu
folgern ift, bie auagebefferte Leiffung gelten su laffen.
Bgl. die Liferatur bei Pland, Birgerlides Sejegbudy 3. Aufl.
§ 462 Bem. 4. § 480 Bem. 4; ferner Crome, Bd. 2 § 220
-Anm. 24 und die Entfdeibung des erlennenden Senats, NRep. 1L
445/08,
Dag Dberlandesgeridht hat nun Fwar angenommen, mit dem Bers
fagen be3 MNadybefjerungsredits habe bdie BeHagte gegen Treu und
Blauben verfiofen, weil nur ein Fleiner Teil ber Qieferung mangel-
Baft geroefen jei, bie Betlagte ein Jutereffe, bie Ware gerade an
vinem Deftimmten Tage gu exbalten, nicht gehabt Habe, unbd fiir fie
mur ber Preidriidgang der Ware beftimmend getwefen, baber ein be-
veditigte3 Jnterefje ber Beflagten durd) bie um einige Tage wver-
fpéitete Qieferung nidjt verleht rworben fei, Diefe Ausfiihrung laft
aber jebe Begriinbung in Hinfidyt dber Berbehrdjitte und dber im be-
treffenben HanbdelSverfehr geltendben Gewohnheiten und Gebriude
permifjen, unter deven Beriidfidhtigung bie Frage, ob ein Verhalten
gegen ben nad) Trew und Glanben ausjulegenden Bertragsinhalt
votliegt, st beantworten ift. - Diefer Gefichtdpuntt war um fo mehr
in Betrad)t zu ziehen, ol8 an fid nidt in Wbrebe gu ftellen ift,
bap bie Betlagte bei dem nidyt -Defirittenen Sinfen ded Schroit-
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preife3 ein Jnfereffe baran Batte, von ber befreffenden Lieferung
Toggutommen, welded Jnterefle fie durd) Wudidbung des infolge ber
mangelbaften Lieferung ifr ned) dem Gefehe eingeraumien Redhis,
su wanbeln, verfolgte, und al8 bie Parteien in der Berufungdinjtany
eingehend darilber geftritten Batten, ob ber Standpunft ber Kldgerin
bem Gebraude im Sdyrotthanbdel entipredhe.” . . .



