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86. Rann der ®liubiger, der eine Forberung feined Sdhnlbners
Bat pfinven und fi fiberweifen laffen, naddem fie einem Dritten
abgetreten toar, in bem Redjtéfireit auf 3aflung gegen bew Dritt:
{dhulbner der Bernfung desjelben anf bie Abtretung mit Erfolg ent:
gegenfesen, baj bie Mbiretung zur Benndteiliguug bder Gliubige:
ted Shulonerd erfolgt fei, bevor jiber ben Anfedytungdaniprud gegen
den Reffionar der Forberung redyisfrijtip entjdiieden ift, nud bdie
HAusfepung des Berfabrend gegen den Drittiduloner biz jnr Ent-
" {deidung des Redidftreites gegen ben Beffionar verlangen?
Anfechtungdgefep vom 20, Mat 1898 §§ 7. 11,
BB.D. § 148, o
 B.8.8. 8§ 406lg.

L Sivilfenat. Urh v. 28. umi 1905 . SHL (L) w. €. u. B,
(Bell). Rep. 1. 47/05.

L  Qanbgeridit IT Berlin,
1. fammergeridht bafelbit.

Der Rliiger Patte gegen die v. L'jden Ehelente aus rechiss
fraftigen Usteilen Forberungen von mehr ald 52000 4, und wegen
biefer Forberungen tm Juli und DOlober 1902 ein Guthaben
pfinden und fich Aberweifen loffen, weldes ben v, L.’jdjen Ehelenten
and einem Gefeljdaftverddlini3 bdes v, 2. mit bdem Dellagten zu-
fteen follte. Dad Guthaben war aud einer baren Einlage entfianden,
bie v. & burd) feine Ehefrau ben Bellagten bei Eingehung ber Sefell-
jchaft mit Diefert im Jahre 1800 geleiftet und feiner Ehefrau abgetreten
Hatte, Diefe Hatte ihre Forberung im September 1901 an ihre Todjter
Qngeborg v. L. abgefreten. Bei bder Audeinanderfepung der Gefells
fchafter wurbe durdy Vertvag vom 16. Degember 1901 gwijden den
Betlagten wabd ben v. 8.'jdjen Eheleuten baz SButhaben anf 85000 £
feftaeftellt, und awiffen dem v. L. alf gefeplichem Bertreter ber
Qugeborg b, L. und den Beflagten ugleid veveinbart, baf Dbie
85000 4 ben Bellagten al8 Darlehn belaffen, mit 4 Progent ver-
sinft und nad) ber Grofjdbrigleit ber Jngeborg v, L. uritdgesablt
terben follien. -

s ber Kliger im WAuguft 1903 die gepfinbete und gur Ein-
siebung fibermiefene Forberung gegen bie Betlagten einllagte, beriefen
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fid biefe auf bie Wbtretung am bie Jngeborg v. & und die Um-
wanhlung und Stunbung der Forberiumg, tvogegen der Kldger fich
barauf berief, bof er ingwifdien in einem anberen Progeh gegen die
v. L{den Eheleute und die Jngeborg v. L. bie Abtvefung auf Grund
be3 Glefesed vom 20, Mai 1898 angefoditen Habe, und baf bie Be-
Hagten genft Bitten, die Abtretung an die Ingeborg v, L. und ber
Bertrag fiber bie Umwandlung ber Forberumg in ein Darlehn und
befien Stunbung fei in der Abficht erfolgt, die Gliubiger der v, Lrjden
Eheleute gu benadpteifigen. Der RKldger verlongte Ausfepung bed -
Berfahrens bid aur Entfdeibung dber den Unfedtungdanfprud.

J3n beiben Qnftangen wurde bder Wusfepungdantrag abgelehnt,
und die Rlnge abgewiefen. Die Revifion tft guriidgerviefen mutben
aus folgenden

®riinbden:

wDer Berujungsridter weift die Nlage in Ubereinftimmung mit
bem erften Ridyter ab, weil jur Beit ber ?Bfﬁnbung und Ubermeifung
die bem SRldger fdbermicjene Forderumg ben v, Vidhen Eheleuten
gegen bie Bellagten nidht mehr jugeftandben Habe, jonbern ber Jnge-
borg v, 8., ber Kliger durdy die Pfandbungss umd fberweifungs-
 bejdlitffe bedhalb midyt legitimiert fei. Huf bad Erqebnid bed zwifdyen
bem Siger und ben v. L'jden Eheleuten und ber Jngeborg v, 2,
f{Gmebenben Anfeditungdprogefes fomme nidtd an; die Ausfepung
be3 jepigen Medtdflreited bid sur Cntideibung jened Unfedjtungss
progefjes fei beshalb abjulehmen, weil ber Rliger, and wenmn
er in bem nfedtung8progef durddringe, immer einer
neuen Bfandung und Nberweijung der zebierten Forberung
bebiirfe.

Qepteres ift vedidirrig, im CEndergebnis bem Berufungdridpter
~ aber boch beigutreten. Mit bder Rlage madt der Kliger bie den
. @/fhen Ehelenten aud bem Hudeinanderfehungdverivage mit ben
Betlagten vom 16, Dejember 1901 gegen diefe zuftehende Forberung
auf Huszablung bded von bem Ehemamn v. L. an feine Ehefrau
gedterfen Guthobens aud dem Gefellidaftzverhilinis geltend. Die
Betlogten berufen fid) an fich) mit Recht darauf, baf die ftbermiefene
Forberung guv Seit bder Ubermeijung nidt mehr Forderung ber
v. L.'jchen Ehelente, fondern bamald Jngeborg v. L. ihre Gldubigerin
gemwefen fet, und baf ﬁe mit biefer (burdy ifren gejeplichen Bertreter)
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vereinbart, bag gefduldete Guthaben folle ald Darlehn gejdulbet und
et nach ber Grofjahriglett der Gliubigerin surli®gezahlt werben (§ 607
wb{. 2 B.8.B). Dringt ber Kldger in bem Nebenproged gegen die
v. L.jhen Chelente und bie JIngeborg v, L. mit jeinem HUnfedhtungs-
anfprud) burd, fo hat died nad) § 7 bed Gejehed, betr. die Anfeditung
vont Rechtdhandlungen x«, vom 20, Mai 1898 die Wirfung, daf ber
Kldger die Jeffion bed Suthabend an die Ingeborg v, L, old nidt
gefcheben, bie Forberung ber Ghelente al8 nod) zu ihrem Vermidgen
gehbrig bebandeln und bie Forberung gegen die Bellagten geltend
madjen fann, af8 fei fie nidht zediert. Dof eine newe Pfinbung unb
{ibertveifung ber Fotberung ber Ingeborg v, L. erfolgen mitfte, ift
burd) nidits gerechtfertigt, Hber diefer AnfeditungBanfprudy ift swar
erhoben, aber nod) nidjt feftgeftellt, und bevor er feftaeftellt, ift ber
flager allerdings nidht bereditigt, die ifm zur Eingiehung iberwicfenc
Korderung der v. L'jden Elelente, die durd) einem an fidy rechis-
wirtjamen Al oud ihrem Bermbgen audgejdiecden ift, gegen bie Be-
Hagten, benen biejer RedhtSalt befannt gemadit ift, geltend zu madjen
(88 406 flg. B.G.B.) Die Frage, ob bie Forberung ber v. L'jdhen
Ehelente durch- die Whtretung an bie Jngeborg v. & mit Redjts-
wirffamteit gegenfiber bem RIiger aud bem WermBgen ber Ehe-
leute ausgefchieden ift, Tann nur in bem Reditsfireit gegen bie Jnge-
borg v. 8. ausgetragen werben, twelde im Befip ber Forberung ift
und fie nadh 8 7 a. a. . juritdyugerwvdbren Hat, wenn die Anfedytung
begriindet ift, nidjt in bem jehigen Meditftreit gegen bie Bellagten,
welde Sdulbner ber Forberung, nidht RedytSnadfolger ber
v, 2 jden GEheleute ober der Jngeborg v. . im Sinne bed § 11
bes nfedytungdgefesed finb, gegen welde bedhalb ber Tnfecdhtungs-
anjpruch aud) im ege ber Replit nidt erhoben werben tann.
Bwijden bem RKliger und ben Bellagten ift nur die Frage aus-
gutragen, ob bie Beflagten fidhy auf bie Bereinbarung mit dem gefep-
licgen Berireter der Jngeborg v, L. fiber bie Umwandlung der For-
berung in ein Darlehn und die Stunbung bis gur Grofjahrigheit
ber Jugeborg v, £. bem Ridger gegenitber berufen Ionnen, ¥uf
biefe Frage fommt e3 aber erft an, wenn fejtgeftellf iff, baf ber
Ritiger-bie Beffion an bie Ingeborg b. £, fid) gegenitber nicht gelten
st loffen braucit, Der RKiiger bitte die Unfedytung gegen Jnge-
borg v. 8. vor Erhebung ber jepigen Riage gegen bie Bellagten
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burdhfiihren mitfer. Die Wusfepung bder Berhandlung in bem
Rehsftreit gegen bie Beflagten big8 gur rvechislrdftigen Entjdheibung
bes Medytsftreitd fiber den UnfedhlungSanfprud) gegen bie Jngeborg
p. & fann ber Rdger auf Grumd dez § 148 BP.D. nidt ver-
langen. Dad wiithe nur bejweden bem RKldger bie ihm zur Beit
ber Erhebung ber Rlnge gegen bic Bellagien fehlenbe Altiviegitima-
fion au veridaffer. Dagu ift ber § 148 nidt beflimmt. Das
Berufungsdgeridt hat beshalb feinen gegen bad @ejep verftofenden
Gebraudy von dem ifm im § 148 eingerdumten freien Ermefjen
. gemacht, wenn ef biefe Wudfesung, mwie ber erfte Midter, abs
gelehnt Bat.” ...



