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37, Bum Begriff der Wette,
8.0.8. § 762.

L 8ivilfenat, Urt. v. 28, Suni 1905 i ©. . (Bell)) w. G, (RI)
HRep. L. 559/04.

I Qonbgeridht Hambury, anmcl: fitr Handelsfadhen,
IL  Oberlanbeageridit bafelbit.

Die Klageforberung Datte ben Reft eines Kaufpreifed fiir Lalbhs-
felle gum ®egenftande, bie der Ridger bem Bellagten geliefert Hatte,
mb war an iy unfireitig. Streitig war nur bie Gegenforberung,
womit ber Bellagte aufrednen 3u wollen erflart Hatte. MMit biefer
Batte e3 folgenbe Bewandinis,

Der RKidger Batte im Januar 1908 in Berlin 2000 Stitd weif-
_gefalzene frifcdhe Berliner Maftfelle feil, auf die bec Betlagte, ein
Hamburger, alg RKaufliebhaber fein Augermer! geridytet Hatte. Die
Pacteien Datten fid) mitield Fernfprediers Hieriiber unterhalten, UIB
ber Bellagte am 20, Januar nad) Berlin Yam, erfuhr ex, daf bie
Partie anbertveit verfauft fei. Er madyte bem Ridger ieritber Bor-
wiirfe; biefer evwiberte, hHieran fei ber Beflagte felber fduldb, da ex
ungeadhiet feiner fdriftliden Anmeldung nidt jGon am 13. Januar
nad) Beslin gelommen whre. Der Bellagte befiritt, fidh fitr ben
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13, angemeloet zu Baben, Der Rliger fonnte bie Poftlarte mit
ber WAnmelbung, die er im Sinne Hatte, nidht gleid) finden umb jhlug
barauf bem Bellagten, ber bei feiner Beftveitung verblieb, vor, er
wolle ihm 2000 Stiid gleider Felle jum Preife von 50 Pennig fitrd
Pfund liefern, wenn er mit feiner Behauptung fiber die Befudjs-
anmeldbung im Unvedite fei. Der Preid ven 50 Pfennig war nad)
ber Marttlage niedrig. Der Bellogte nahm bdas Anerbieten an.
RNadher mufte ber Rligev cinrfumen, fid) geirrt zu Haben, Der
Forderung bed Bellaglen, ben Kaufoertrag zu erfitllen, fam ber
Ritiger Mahnend unevacditet nidht nod). Der Bellagte beanfprudte
vemmnad) Schadenderfop wegen Nidterfiillung, ben ev auf 1700 4
Beredmete.

Der RKlidger beftritt biefe Darftellung in mefhreren Punlten,
madite aber vor allem geltend, dap 8 jid nod) der Darftellung
bes Bellagten mur um eine ¥aglofe Welte gehandelt Habem Idnne.

Peive Jnftanzen nahmen an, dak bie Gegenforberung nidyt bes
ftehe, und verurteilten nady bem Rfagantrage. Die WRevifion bes
Beflagten wurbe guriidgemwiefen.

Grinbe: ,

,Die Borinftangen Haben bie Beweife, bie beibe Parieien itber
ben Jnbalt ihrer Unterrebung bom 20. Januar -angeboien Hatten,
nidit echoben, fonbern bie vom Rlidger in mehrfachen Punften
beftrittene Darftellung bed Bellagten ither biefe Wnterrebung ihrer
Entjdeibung gugrunde gelegt, find aber beibe ber Unfidt, baf dbanady
nidit etroa ein bedingte Ranfqeidhaft, fonbern eine MWette swildyen
ben Parteien gum Ubjdiuf gefommen fei, worauf nad) § 762 B.G.B.
ein Unfprud) nicdht geariinbet werben Eonne. Dad Berufungdgeridit
fithet nither aus, bef ber Rldger jebenfalld Yeinen anberen MWillen
gehabt Babe, a3 ben, eine Wette absuidyliepen, laft aber babingejtellt,
ob ber Betlagte vielleidht den bjdhluf eined bedingtem RKanfed im
Sinne gefhabt habe, Denn menn died efiva dber Fall fein jollte, jo
wiirbe eine TWillengeiniqung zwifden ben Parteien berhaupt nidt
guftanbe gefommen fein.

. Der Revifion muf sugegeben werben, dop biefe Wusfiifrungen
mc[;t frei pon Redytdirvtum find.

- RNad) der Darftellung fiber bdie Unterredung der S.Buttam, bie
der iBef[ugte gegeben fat, — eine Daxftellung, die nady der Progeh-
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lage ber gegenwdrtigen Entfdeidung jugrunde ju legen ift — fann
Yeinerlei Bweifel dariiber auffommen, bak zwifdhen ben Parteien eine
vollfidnbige WillenBeinigung zuftande gefommen ift. Der RKidger
verfprad) bem Detlnglen die Lieferung von 2000 Fellen einer be-
flimmten ©orte gu bem niedrigen Preife von 50 Pfennig dad Pfund
fiir ben §Fall, baB er mit feiner Behanphing fber- die Befudhs-
ammeldung bed Bellagten im Jrriume gewefen fein follte, und ber
Betlagte nahm bizfed Verfpreden an.  Der Anddrud ,Wette* wurbe
nicht gebraudit, Die {Emge unter yoeldyen gefeflichen Q?ertragsbegnﬁ'
biefes Mbkommen - fadlt, ift eine vom RMicter gu beantwortende Redhts=
frage. DBorftellungen,” die i) die Parteien hieriiber gemad)t Haben,
find nidt mofgebend und Iounen baher, auch wenn fie einen bver-
{dicbenen Jnbalt gehabt BHabem follten, bie Tatfadje ber Willens-
einigung uud bed Bertragdabjdluffed nidt aus ber Welt jdHaffen.

Uber aud) bie Frage, wie ber BVertvagsinhalt vedhilid zu be-
ftimmen fei, Bat fih ber Berufungdridhter unter eimem unridhtigen
reditliden Gefiytspuntte vorgelegt. €8 famn fidh nidt barum
hanbeln, ben UG[DHuE eines bedingten RKaufgeidiftes in Gegenfay
su bringen gum Abjdlufle einer Wette, unb beided ald fid) wedfel-
feitig audjdliefiend vorauijtellen, wie bas Dberlanbedgericht e tut.
Cinen bebingien Ranfvertrag Baben bie Parteien aweifellod abges
{dloffen: filr einen gewifien {Foll follte eine beftimmte Ware zu
einem feftgefepten Preife geliefert werben. Die Frage ift nur, ob
biefer Raufvertrag wegen bes JInbalt8 ber Bebingung, an bie er
gefniipft war, ol Wette im Sinne bed § 762 B.B.B. ju be-
ftimmen ift.

Die Bejahing biefer Frage aber unterliegt irop bet gegenteiligen
Husfilhrungen ber Revifion feinem Vebenlen, {o baf bag ﬂied)tﬁs
mittel nadh) § 563 B.P.O. guritdzumweifen war.

Dasd SBurger[tc[;e Gefepbud), bas bie Wette bem Spte[e g[etd;
ftellt, unfer{aft e3, nady dem Borgange anbever Gefehgebungen, eine
Begriffsbeftimmung bes Wettvertrages zu geben. &3 legt Damit an
~ ben Zag, bafp e8 im allgemeinen bem bidher in ber Wedtdwifjen-
fdaft und Rechtjpredjung angemommenen Begriff ber Wette fefthalten
will. Danad) ift ald Wette ein BVertrag angufeben, bei bem bie
Parteien gur Belrdftigung befiimmter wiberfireitender Behauptungen
fih gegenfeitia verpflichten, bdaf bem, befjen Behauptung fih al3
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ridtig eriveift, vom anderen eine Beftimmie Reiftung gemadit werben
foll. Wer im Streite Unredjt gehabt, foll dureh einen Nadjteil beftraft,
wer Redit gebabt, durd) einen BVorteil belohnt. werben. Worin der
Nadyteil .1nd dber ihm entfpredyende Vorteil befteht, ift. fiiv den Be-
griff ber Wette unerheblid). Er fann aud) darin befteben, bap fidy
ber Berlierenbe verpfliditet, ein fiiv ihn nadteiliged und fiir ben
anberen vorteilhafted Gefdiéft eimgugehen. Wud) liegt e8 feinedweqs
im Begriffe ded Weitvertrages, daf ber Nachteil, den der Berlierende -
- auf fid nimmt, fiir beibe Teile gleidh jein miffe. Diefe Meinung
ift swar in ber Qiteratur Ded gemeinen Redtd nidit unvertreten ge-
blieben, verdient aber feine Billigung, zumal nidt auf bem Bobden
bes Biivgerlidhen Sefepbudd, Naod) bem gemeinen Recdjte, bad bdie
Wette dem Spicle nidyt gleichitellte und al3 tagbar behanbelte, ift
gwar in hodjtridterliden Entideidbungen wicderholt folden Wetten,
bet bemen wur einmer einen Ginfah gemadyt, ober bei bemen ein
grofer Einjap bed eimenm einem gany gevingfiigigen Einjofe bed
anberen gegenfiberftand, bie Rlagbarkeit verfogt worden. €8 gefdiab
bieg aber zumeift mit Der Begrilnbung, bafi bie Cmiilichleit bes
BWillend gur Cingehung eines Hogbaren Vertraged in Jweifel gezogen
wurbe, Dad Biirgerlide Gefesbud, bas.ber Wette bie Rlngbarfeit
verfagt, bietet zu bdieler Unterfudjung feinen ¥nlah. HUnd) basd ift
Wette, twenn nady wiberfireitenben Behauptungen ber eine Pundert,
und ber anbere Jehn cinfept. Und aud) dadurd) wird ber Begriff
bes %e&bemnges nidt audgefdyloffen, bah mur ber eine fiir ben
Berluftfall einen pojitiven Nachteil auf fih nimmt, undb ber anbdere,
wenn er verlieren jollte, mur bamit Bertraﬁ wird, baf ihm ber er-
Bofjte Gewinn entgebt.

Mird Biervon audgegangen, fo famm 3 Teinem Jweifel unter-
liegen, bob basd vom Bellagten behauptete Ablommen ol Wette ju
erachten ift. ©2 war veranlaBt burd) ben voraufgegangenen Streit
baritber, 05 fih ber Bellagte sum 13, Januar beim Ridger gur Be-
{idtigung ber are angemeldet Batte. Die Parteien betradjteten
bieje Tatfadje ald entfdheidend bofilr, ob fid) ber Kldger bem Bes
flagten gegenitber in unfreundlider und ridfidtalofer LWeife be-
nommen Bitte, indem ev itber die MWare, worauf der Beflagte Abs
fidten DHatte, ohne biefem Gelegenbeit 3u ecinem Gebote gt geben,
anderieitig verfiigte. Da der Streit nidt jogleid) gefchlidytet werben
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Ponnte, madyte ber Rldger, um feine Behauptung au belréiftigen, das
Ungebot gur Eingehung ded ihm nadieiligen Raufgeidiftes, falls ex
im Unredte fein follte. Durd) bdie Wnnahme -diefed Ungebotd
jeitend des Bellagten wurde nady § 762 B.G.B. eine BVerbindlidjleit
nidgt begritnbet. ‘



