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40. Qaun die Berufdgenofienfdiaft besfigliy ber nad) § 98 bes
Gewerbe-Unfallverfiderunadgefeses vom 6. Juli 1884 — § 140 bes
Gewerbe-Unfallverfiderungdgefesed vom 5. Juli 1900 — auf fie fber-
gegangenen  Erjopanipride amd § 1 bed Dafipflidigeicses vom
7. Juni 1871 Klage auf Feftftellung fiir den Fall, daf dic Berajs-
genofienidaft nodtrdglih vonm dem DBerlesten aud bdem Unfall-
perfigermngdgeies in Hufprudy gemommen twilrde, unbd mit ber Wirtung,
- bap bie Berjibrung unterbrodyen wird, erheben?

VL Bivilfenat. Urt v. 29, Juni 1935 i. &. Tiefbauberufsgenoijen-
fchaft su 2B, (RL) w. preud. Eifenbahnfistus (Betl). Rep. VI 532/04.
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L Ranbgeridit Rinigsberq.
IL Dberlanbedgeridpt dafelbii,

Ym 16. Dttober 1898 wurbe durd) Entgleifung eined Arbeiters
suges auf einer bamald nod) im Bau befinblidien Eifenbahnfirede
eine grofere Wnzabl bei er Hagenden Berufdgenoijenfdhaft verfidGerter
Wrbeiter und Hrbeiterinnen verlebt, einer getdtet. Die Kldgerin
nabm ben vertlagten Fistusd aus § 98 be8 Unfolverficherugsgefeses
pom 6. Juli 1884 und § 1 Ded Doftpflidiacfehed auf Eriap der
Aufmendbungen, welde fie wegen bes Unfalled gemadyt Habe und nod
st madien Boben tiirde, in Unfprud), und ber Bellogte wurbe ver-
urteilt, ber RKidgerin die an neun Werlete und bie Hinterbliebenen
bed Oetiteten von ibr gemaditen, byw. nod) . madjemben Wuf-
wenbungen 3u erfepen. Dagegen wied dad Berufungdgeridht bie
Rldgerin mit bem teitergeenben Anirage auf Feftjtellung ber Erfap-
pflidt beg Betlagten Hinfichtlich dber Leiftumgen, welde fie an bdie
fibrigen bei bem Unfafle verflepten 21 Perfonen etwa nody s madhen
haben wiirbe, ab. Muf Revifion der RKldgerin ift bad Berufungs-
urteil aufgeboben, unb die Sade an bie Jnftany urfidverviejen
worben. :

. Wus den GSriinben:

.v. oDaf pon feiten bdiefer iibrigen 21 Perfonen bidher irgend-
weldie EntidadiqungZanfpriide -aud bem Hnfall erbobert worden
feien, Dat bie Rldgerin in der Schlufverhandlung ... nidt geltend
st maden vermodyt. Da3 Berufungdgeridt hat deshald dag Ber-
Iangen der Kldagerin nad) biefer Ridtung abgewicfen. €2 Handele
fid — fo fithren bie ®riinde aud — Bierbei nidht um den von
feiten bes Bellagten unbeftritten geblicbenen Betrag bed Klag-
anfprud)8; vielmehr fomme fiir diefen Zeil des Rlagantragd in erfter
Reibe ber Unjprudpsgrund, den Bellagter allgemein beftritten
Yabe, in Betradht. Nad) bdiefer Ridtung hitte Kidgerin barlegen
mitfien, baf jeme 21 Perfonen bei bem Unfall Verlehungen und in-
folge bexfelben einen Vermdgendjdjaben erflitten: Haben, ber eine
Erfahverbindlichfeit ber Rldgerin au begriinden geeignet fei. o
Babe bie Rldgerin ifren frogliden Teilantvag nicdht ju fubftangiicren
vermodit. Dabei gehe and ihren Unfiibrungen Hervor, bafl wihrend
pes weiteren feit bem tnfalle verfiridjenen Heitraumed von faft
5 Qobren Peine eingige jener 21 Perfonen mit Entjchddigungss
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forberungen an die Rldgerin herangetveten fei. Piernach biirfe aber
mit Grund vermutet werben, baf ber Unfall filr jene 21 Perjonen
Uufroendungen, wofiic die Nligerin vergitungdpflihtig wire, nidt
aur Folge gehabt Habe und nidyt jur Folge Haben werde, byw. bak,
inforveit Berlegungen, die mit Unfoften vertniipft waren, vorgelommten
feienr, von ben Betrofferten auf eine Jnanfprudnahme dber Kldgerin
verzictet fel. Dap nod) Linftig fiir ivgenbeine jemer 21 Perfonen fidy
nadyteilige, bisher nicht bemerthar gewefene Folaen aud bem Unfall
Derausftellen twerben, tofir Rldgerin ouffommen miifte, fei nidht
wohl anjunehmen. Sollte der Fall gleihwohl eintreten, fo werbe
audj fiiv die fligerin bie Miglichleit eined Fegrefjfed an ben Bes
Hogten offen bleiben. Dagegen inne jener Gefiditdpuntt einen gegen-
wirtigen Feftitelunganjprud, ber den Nachieid bed Beftanbed eines
Redptverhiltniffes exfovbeve, nidht rvedjtfertigen.

Die Revifion wenbet hiergegen ein: ber Berufungsrichter iibers
febe bei feiner Begriinbung ben § 8 ded Daftpflidhtgefesed und bie
88 59 umd 98 bed Unfallverficherungdgefeses vom 6. Juli 1884,
wonad) jene Berleften die RKidgerin aud) ned) Ablauf von wei Fahren
nod) in Unjprudy nehmen onnten, wibhrend ber Regrefaniprud) ber
Sligerin gegen ben Beflaglen verjifrt fein iwiitbe, Hiernad) lege
fitv die Rlagerin ein berechtigtes Interefje an alsbaldiger Feftftelung
per Erfappflicit bes Bellogten vor. €3 fei audy Peinedwegs jo un-
wabrideinlich, jedenfelld aber — wes Bier genitge — wohl miglidh,
baf nadytriglidy nod) Unfpriidfe von einigen ber 21 meiteren BVer-
legten an bie Berufdgenofienjdaft exhoben wiirden. Die Berlepungen
feten gum Zeil fehr erheblide gemwefen, und erfahrungggemdf famen
haufig erft nady einer Meibe von Jabren naditeilige Folgen fitr Gea
funbheit und Erwerbsfibigleit jum Borfdein,

Diefem Revifiondangrif} ifi bie Bevedhtigung nidgt abzufpreden.
Bunddit ethebt fich bie Frage nad) dber progefiualen JBuldffigleit
ber evhobenen Fefiftellungstlage; fie ift aber ju bejahen. Den Gegens
ftand ber beantragten Fejtftellung bilbet ein Redtsverhdltntd im
Sinne hes § 256 BB, MNad) ber Behauptung der Kldgerin find
bie im Tatbeftand erfter JInjtany namentlig aufgefifrien 21 Per-
fonen bei Dem Cifenbohnunfalle vom 16, Ditober 1899 am Rirper
pverlet worben, wie Da3 in ben vorgelegten Unfall3angeigen angegeben
ift. Zrifft bad au, o ift jenen Perjonen ein Sdabenserjapanjprudy
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gegen den Bellagten nac) Mafgabe von § 3 Biff. 2, jebt § 38, bed
Haftpflichtgelepes vom 7. Juni 1871 eradjien, bder Unjprudy auf
Erfap der Hetlung3loften uubd ber ben Werlepten durdy eine Anj-
hebung ober Minberung {ihrer Erwerbsfibigleit sugehenden Bers
migendnacdteile. Und nad) § 98 besd GewerbesUnfallverfidherungsd«
gefeed bom 6, Juli 1884 (§ 140 bes GewerbesUnfallverfiderungdgefees
vom 5. Juli 1900) undb § 49 bed8 Bau«Unfallverfiderungsgefesed
vom 11, Jult 1887 (jest § 45 UB{. 2) ift bie Forberung ber Ber-
leten auf bdie Genoffenidhaft injoweit iibergegangen, al3 bie Ber-
pflidtung ber lepteren gur Entidadigung dburd) bad Unfallberfidherungs-
gefel begritnbet ift, afjo {oweit insbefondere burdy § 5 (jept § 9) bed
Gewerbe-Unfallveriidherungsgefebes, §§ 6. 7 (febt §5 9. 10) be3 Bau-
Unfallverfiderungdgefeged jene Entjdddigungspflidht der Senoffenjdaft
beftimmt und begrengt wirb.

Moglich ijt, bap eine Berpflidtung jolder Art fiir bie RKidgerin
gegeniiber biefem ober jemem ber fraglihen 21 Berlehten bereutd ents
ftanben ift, bie Schadbensfolgen aud bdem Unfall audy bidher objeltiv
eingetrelen, nur urzeit unbelannt finb., Dentbar ift ferner, bak
Unfollafolgen, wie fie nadh bem Unfallverfiderungdgefes su vergiiten
whren, fid bid jebt nodh) nidyt Heraudgeftellt haben — Iatent ge-
blieben finb —, aber nadygdngig fidy einfiellen, bzw. BHervortreten
werbert, - Kaun die Kldgerin wegen Shiden bdiefer Art von den
Berlepten tiinftighin nod) in Unfprud) genommen iwerben, jo befteht
flic jie injoweit ein Meqrefaniprudy nadh § 98 (140) bed Gewerbe-
Unfallverfidjerungdgefepes, ndmlid der auf fie von Gejeed wegen iiber-
gegangene Sdadenderfaaniprud) aus dem Daftpflidigefepe. Hat
man, wie ber erfennende Senat Hivylidy fiiv ben § 151 bed Unfall-
verfidgerungdgefeted flic Lanbs und Forftwirtidaft vom 5, Juli 1900
unb § 140 bes neuen GewerbesUnfallverfidherungdaefesesd ausgefproden
Bat — Urt. v, 26, Jgnuer 1905 i €. §. w, Rbein. landwirtid),
Berujdgenofjenidaft, Rep. VL. 99/041 —, ben Reditstbergang ber
gunddift in ber Perfon bed Berlepten zur Eniftebung gelangten
Forberung auf ben Beitpuntt ifrer Eutftehung nritdauverlegen, fo
wive in einem {Falle der vorliegenden Art ein Erfapanfprud) ber
Berufdgenoffenfdaft, wenigftens ald ein bebingter, nod) von bdem

1 Qett abgebrndi in Bd. 60 biefer Sammiung Tir. 48 &.200. D. R
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Beftande ber Entjdhidigungspflicht nach dem Unfallverficherungsgefets
abfingiger, Unfprud) mit dem Eintritte bed bdie Daftpflicht be-
griinbenden Creignifjed jur Criften; gelangt. Bum Unteridhied von
fiinftis moglidiermeife entftehenben Hechtaverhiltniffen oder Bblogen
Redtdfragen, welde fiir {olde Berhdltniffe Bebeutung Haben, tonnen
Segenftand der Fefiftellung nach § 256 Z.B.0. audy mur bebingt
ober betagt beftebende Redytsverhiltniffe fein, fo bie Berpflidtung
jum Erfape eined erft zu erwartenden Scdhadens.

Bgl. Gaupp-Stein, ZP.0. § 266 BVem, I, 1, 4 u. Anm, 81

big 83; PeterfenMRemelé, BP.O. § 256 Bem. 11 &, 498;

Seuffert, Somm. gur 8.PB.D. 9. Anfl. ju § 256 Bem. 2; Entid).

ves R.G. in Fivilf. Bb, 18 &, 374 flg., Bb. 49.©, 371 {lg.

€2 feblt weiterhbin aud nidgt ein redjtliches Snterefje ber

Rligerin bavan, baff die Erjappflidt bed Bekagten durd) ridterliche
Enticdheidbung alsbald fefigejtellt werde. Gin folded JIntevefle Iliegt
(abgefefen bon bem etwaigen wirtidaftlidgen Jntevefje der Kldgerin
an ber — of3balbigen und einbeitlichen — Fejtfiellung) namentlid)
in ber bem fraglidhen Unjprud) drofenden BVerjihrung. Der auf bdie
flagerin iibergegangene Unjprud) ausd dem Reichs-Daftpflichtgefey ver-
jabrt nad) § 8 biefed Gefepes in gwei Jahren vom Toge bed NUn-
failes an. Diefer Unfangpuntt ift abjolut Beftimmt, aljo ber
Beginn der Berjdhrung unabfhingiq Davon, ob der Berlepte Kenntnis
von bem Sdjaden erlangt Bat, unbd gilt dbaher audy fiir jolche Nadh-
teile, weldhe fid) erft jpdter Hevaudjtellen ober fithlbar machen.

Bgl. Eger, Reidhs-Haftpflihtgeles 5. Uufl. 3 § 8 Mr. 107

©. 551 flg., und bie bort angef. Entjcheidungen; Endemann,

Dajtpflihgt ©. 192; v, Weinvidy, Die Doftpflidht wegen Kbrpers

verleung 1 2. Aufl. &. 162,
Die Crwdgung ded Berufungsdgeridtes, daf ber Kligerin ein Regreh
an ben Bellagten immer offen bleiben werbe, ift injofern nidjt au-
treffend, : A

Wuf ber anberen Seite ift e8 redilid) nidt ausgejhlofjen, daf

bie Sldgerin von einem ber bei dem Unfall Verlepiten nod) jest aus
tem Unfall in Anjprud) genommen werben fann. Nad) § 59 Abf. 2
be3 Gewerbe-Unfalverfiderungsgefesed von 1884, § 72 UL 2 bes
@ewerbe-Unfallverfiderungsgefees von 1900, und § 37 ded Bau-
Unfallverficherungdgefehed ift audh nady Ublauf der yweijdhrigen Aus-
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fhluBfift einer Ynmelbung von feiten EntihEdigingsberedhtigter, ftix
weldje bie Entjdadigung nidt von Umtd wegen feftgeftellt ift, bann
nodh Folge su geben, wenn gugleid) glaubfaft befdjeinigt wird, daf
eine einen Entjdiabigungdanipruc) begriinbende Folge bded Unfalled
erft fpater bemertbar geworden, ober baf ber Entjddbigungsberectigte
von ber Berfolgung feines Anfprudied durd) auperhald feines Willend
liegenbe Berhiliniffe abgehalten worben ift, und mwenn bie Angeige
innerfald dreier Monate, nadydem eine Unfallsfolge bemerfhar ge-
wordent, ober bad Hinbernid fiir bdie Unmeldung meggefaﬁen ers
folgt ift.

Bgl. pierzu v. Woebtle-Caspar, @emerﬁesunfuﬂberﬁcberungés

gefes 5. Unjl. ju § 72 Bem. 1, 2, 7, und wegen Unmwendung der

neuen Borjdrift auf dltere Unfalle aud der Jeit vor bem 1. Oftober

1900, Amtlide Nadyriditen ded N.B.YU. 1901 Nr. 1833 &, 172{ig.
Diefe Gefehesvoridrift trifft nomentlid) auf den Fall zu, wo ein
Betriebsunfall jwar angemelbet wurbe, bie Feftitellung ber Ent.
fdhddigung aber bedhalb unterblicben iff, weil eine mehr al8 breizehn-
widige Erwerbdunfibigleit nidt hat boraudgefehen werden nnen.

Der Berufsgenofjen|haft mup angefichts diefer Rehtelage die

redtlide Miglidhleit gewihrt fein, bezlglih bes aquf fie fdber-
gegangenen Daftpflidtanfprudjes ben brofenben Yblauf ber Ber-
jihrung nady § 8 bed Daftpflichtgefehes abjurenden. Sie fann bdie
Berjibrung nady Mafigebe des § 209 B.G.B., vgl. mit Urt. 169
Einf.-Bef. Hiersu, aljo namentlid) durdy Klagerhebung, unterbredyen,
wenn und joweit bad bem durd) ben Unfoll Berlepten felbft suftdnbe,
Diefem Jwede bdient cudy bie Fejtitelungstiage. Daff eine Klage
anf préjudigiclle Fefiftellung ber Daftpflidyt geeigmet fei, bie Furze
Berjihrung bed Poftpflidtgefesed su unterbredyen, ift in fritheren
_Uxteilen bed Neidpdgeridhtd wiederholt anerfannt tvorben.

Byl Eger, Cifenbafnredtlidye Ent{heibungen Bo. 2 €. 80, Bo. 3

©. 133, Bb. 6 ©. 329, Bb. 16 &. 835,
Und bag gleiGe wirb von eiver Mebryahl der Scriftjteller ans
genomumnen, .

Bal. v, Weinrid, a. a. D &. 162; BWejtertamp, in Enbe-

mann’s DHandb. Bd. 8 &, 705; @ensmer, Reich3 = Daftpflicht-

gefep ©. 143 flg.; Reindl, S}%eicf)ﬁs.i)aftpf[ic[)tgefeg 31 § 8 Bem. 8
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. 209 flg.; geaen Eger, a. 0. O. &, 562 (g, und Endemann,

a 6. 0. &, 195,
&3 tonnte nur im Hinblid auf die Fofjung ded § 209 Wb, 1 B.G.B.,
wo die Klage auf Feltftellung ,des Anjpruched” ber Leiftungatinge
ausbritdlidy gleidgeftellt ift, und auf bie Borausfetungen ber Redhts-
pingigleit bed Unjprucdied (Entld. bed8 R.®.’8 in Jivilf. Bb. 57
©. 872 flg.) fraglih toerden, welde Bebertung und Tragweite fiir
bie Unterbredung der Einzelforderungen einer Klage auf Feftftellung
bed zugrunde liegenden abftratten Sdjabenserfaredites beizumefien
feten.

Bgl. Gaupp-Stein, BPD. s § 256 Bem. IV, 3; Seuffert,

BP0, 9. Mufl. 3u § 267 Ber. 1a S, 887; v, @:'taubmger,

Komm. um B.6.B, § 209 Bem. 8 &, 562,
Uuf biefe Frage braudt inbed Bier nid)t weiter eingegangen su
werben. &2 geniigt fitv bie Buldffigleit ber erhobenen Feftftellungs-
tage, bak biefer bie Medjtbrwirfung jufommen Yann, bie Berjibrung
binfichtli der Daftpflihtanipriide, foweit fie auf bie Rlagerin ge-
feplidy fibergegangen {ind, s unterbrechen.

Gine anbere und weitere Frage war allerdings bie, ob bie
Feftftelungatlage fich al8 Jadhlich gevedjtfertigt evweife, ob von ber
flagerin bad behauptete Medjtdverhilinis ald Deftehend bargetan
C fel. DHierzu wirh nidht erforbert, twofern e8 fidh um bedingte ober
betagte Unfpriide Hanbelt, ber Beweis, daf bie Bebingung ober ber
Termin eingetreten ift, wohl aber der Nacyrweis der tatfad)lidhen und
vechtlidhen Grunblagen fiiv bie Eniftehung bed Anfprudes. Jm
gegenmirtigen Fall mitie feftgeftellt fein, daf ~—~ wag enjdjeinend
aud) jept nody nidt unjtreitig ift — bie Detreffenben 21 Perfonen
bei bem Eifenbabrunfall vom 16, Dltober 1899 tirperlihe Bers
Tepungen erlitten Baben, undb baf fie gegen biefen Unfall auf Srund
bes Unfallverfiderung3gefehed bet ber Hngenben Berufsgenofienidjait
verfigert find. Weiter mwire darjulegen, baf Den Berlepten ein
Bermbgendnadteil von ber Art, wie er nad) dbem Unfallverfiderungs-
gefege von ber Rldgerin gu vergiiten {ein wiivde, entftanben ift ober
“bod) -moglichereife nod) entfteben fann, @ine pofitive Feftftellung,
weldje diefe lehtere Miglichleit ausfdylichen wiirde, ift in dem Sriinden
bed BerufungSurteild nidht st finden. Dasd Berufungsgericht evadhtet
ed nur fiiv unmahricheinlid), Do bie Ridgerin nod) jept von einer
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jener 21 Perfonen in Unjpruch genommen werden Ionnte, [Gft aber
bod) bie gegenteifige Mialichleit offer. Mag aud) bie Wahridein-
lichleit einer nadjtviiglidhen JInanfprudinahme ber Kidgerin, naddem
feit Der- s ¥nfang bed Jahre8 1901 erfolgten Rlagerhebung eine
Reihe von Jabren verftridhen ift, fid) mebr und mehr verringert
Baben, fo ift bie RIdgerin gegen die Eventualitit, bem einen ober
anberen ber 21 Werlepten fiir erwadyfene ober Hinftige Bermigens-
nadyteile auffommen ju mifjen, nidgt vollig gefidert, und angefichts
ber borliegenben UnfallBanseigen fowie ded {fonft im Prozefie er-
orerten Sadjverhalts [aft fih eud) nidt jager, bah bie Beforgnis
ber RMigerin bed tatjddilihen Unbaltd entbefre. Bet eimer RKlage
wi¢ ber vorliegenden fann, wenn fie {iberhaupt projefreditlich guliifiia
ift, nidt ein beflimmtes Maf von Wahrideinlihleit geforbert
werdent, fombern e3 muf audy jhon ber Nadyweis einer nidit eben
entfernt liegenden Mbglichleit Linftiger Berwirtlidung der Schadens-
erjappflicht genitgen. ., ..



