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41, it neben der Wandelungstlage aus § 462 B.G.B, and) bie
Unfedstung eines Kanfvertrags aus § 119 Abj. 2 B.8.8. sulifiig,
wenn bie Lanfiade mit einem Febler behaftet ift, fiir dben der Ber-
tinfer nad § 459 B.G.B. hojtet, und der dem RKinfer beim Ab-
jdtufie ded Bertraged nidt belannt war? Madyt ed dabei einen
Unterjdiied, ob der Kinjer den Fehler erjt nady Ublanf der im § 477
B.G.8, fiir dic Wandelungsllage feftgefesten Berjibrumgsirift ent-
pedt Bat?

V. Bivilfenat. lrt. b, 1. 3uli 1905 i S, Ehelente B, (BelL) m. Ehe-
Teute 1L (RL). Jep. V. 16/05.

I Qanbgeridit Franffurt o M,
IL Oberlanbedgeridht bafelbft.

Die Parteien jehlofjen am 30, September 1899 itber ein Haus
in Frantfurt a. M., dad nod nicht fertig gebaut war, yunddit einen
privatidriftliden Raufoertrag und jobann, nadydem der Bau beenbet
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wat, unter dem 26. MWiiry 1900 auch einen notariellen Kanfoertrag.
Beide Bertrige enthielten tm wefentlichen bie gleidien Beftimmungen;-
fie unterjdyieben fidh aber badurd), bap in ben pweiten Berirag eingelne
Beftimntungen ded erften nidt mit aufgenommen warven, und baf
fidy anbererfeitd im weiten aud) Beftimmungen fanben, die ber erjte
Bertrag nidt enthielt. Daf der fritheve Bertrag durd) ben {pdteren
aufgehoben jein jollte, war nidt ousdriidlidy fejlgejest. RNady Ab-
fluf Des gweiten BVertrags erfolate Anflaffung und Uibergabe ber
an bie fliger verfauften Liegenfhaften an biefe; fie Tfeifteten bdie
bebungene Unzahlung von 22500 A an bdie Bellagten, dbernahmen
130000 A an Dypothelen und FKefen 60000 A4 Reftlaufgeld fitr
bie Betfagten eintragen. AIE Tag, an weldem bie Kldger den Befip
iibertommen Haben, rwourde ber 2, April 1900 feftgeftellt. Die flager
fod;ten nun bad Raeufgefdhdft mit der Behauptung, daf in dem Haufe,
wie fie am 9. Dttober 1902 feftaeftelt bitten, ber Haundidwamm
gewefen jei, bap bie Beffagten bied vor der ilbernahme gewufit, ed
ifnen aber nidht mitgeteilt bitten, wegen argliftiger Taujdjung und
wegen Jrrtums al8 nidjtig an, madyten gleidyzeitig Wanbelung geltend,
verlangten eventuell Minberung bed Kaufpreifed und Hichit eventuell
Sdjadenserfah. Die Bellagten befiritten dad Borhanbenfein bes
Sdwammes, jowie ihre Kenntnid davon und Hielten bie Klage, Joweit
fie auf BWanbelung und Minderung geridiet wor, jir verjihet, im
fibrigen fiiv unbegriinbet und bie Unfediung wegen Jrrtums fir
verfpitet.

Der erfte Ridhter wied bie Klage ab. Db er dbag BVorhanben-
fein bed DPausdidhwammes fiiv fefigeftellt anjah, lieg {ih aud feinen
Cnijdeibungdqriinden nidt entnehmen; wohl aber ergaben {ie, baf
er die Behauptung ber Ridger, dem Bellagten fei bereitd beim Ab-
fdluffe bed notariellen Koufvertragd vom 26. Miry 1900, ben ber
erfte Richter fiir ben allein mafgebenden Hielt, ba3 BLorhandenfein
be3 Schmammes befannt gewefen, filiv nidt erwicfen evadytete. Uuf
®rund biefer Feftftelung wurbe bie Rlage, foweit fie auf Betrug
geftitet war und Hodft eventuell Schadenderfah verlangte, verworfen.
Die Anfedtung twegen Jrrtums Hielt bec erfte Ridyter ywar fiir zu-
Idffig, eber mur innerBalb ber fiiv die Wanbdelungatlage gefehten Frift.
Da biefe nad) § 477 B.G.B. bei Grunbdjtiiden ein IJahr betrdgt und
pon ber 1lbergabe ab [duft, Bielt der erjte Richter den Einwand et
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Berjihrung fiir durdigreifend, und gwar fowohl gegeniiber ber Klage,
foweit fie auf Wanbefung ging, wie aud) foweit fie fih euf An-
fedhtung wegen Jrrhums ftitpte.

Die flager legten Berufung ein. Sie nderten nur die Reiben-
folge ihrer Antrdge babin ob, daf fie bie Unfedtung wegen Jrrtums
an bie ©pite ftellten umd erft in zreiter Feife den Wanbelungs-
anfprud) exfoben. Entgegen ber von ifmen in erfer Jnftans bers.
tretenen Huffaffung ertlirten fie fid) jept bamit einverftanben, baR
ber Beurteilung bes Redytafireits ber notarielle BVertrag, und nidt
ber frilber gefchloffene privaticyeiftliche Roufvertrag sugrunve gelegt
werbe; fie waren aber ber Meinung, bafi bie Anfedhhung wegen
Nrrtum8 rechtseitig erfolgt fei, und bap ifr gegeniiber ber Ber-
jirungBeinwand nidht durdigreife. Sie behaupteten ilbrigens, baf
bas Haus jhon gur Seit ded Ub[EIuffes ded erften Bertraged mit
Sdwamm behaftet gewefen fei, und bdaf, wenn bdiefer Verlrag gu-
grunbe gelegt werde, bdie Wanbefungsdtlage midyt perjdbrt fel. Die
Bellagten wiberfpradjen dem, wollten aber jeht — ebenfalld ab-
weidgentd von ifrer in erfter Jnftanz vertretenen Auffaffung — bden
dlteven Berfrag fiir mafigebend eradjtet wifjen.

Der Bernfungdriditer verurteilte bdie Bellagten a8 Gefamt-
fduloner:

a) an bie Rlfger 22500 A nebft Binfen feit der Klagesujtellung
3 3ablen;

b) bie Rlager von ber Paftung fiir die auf der [iegenjdjaft in

© Granffurt a. M. eingetragene erfte Hypothef von 130000 A
aut befreien;

¢} bie gugunften ber Betlagten auf der vorbeseichneten Liegenichaft
Haftenbe Hypothel von 60000 A Idjhen zu laffen.

Da3 Berufungsdgeridit ging mit bem erften Ridyter davon aus,
baf ber Beurteilung ded Recdtéftreits ber Vertrag vom 26. Mirz 1900
(ver notarielle Rarifvertrag) sugrunbe zu legen fei, und e8 ftellfe auf
@rund der Beweidaufnahme ber erften Inftany feft, daf ein Teil bed
Holgwerts bes Haufes fhon am 26. Peiry 1900 mit bem Keime des
Dandfhwammes behaftet, und bap aud) bei aldbaldiger Bornahme
entfpredjender Yudbefferungen ein Weiterwudern bes Schwammes
miglih gewefen fei. uf Grund biefer Fefiftellung fah e8 die An-
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fedjtung twegen Ded Jrrtums fiiv begriindet an und fifrte qusd, daf
fie juldffig, redyfzeitig erfolgt unb nidht verjahrt fei.

Auj Revifion der Bellagfen wurde bad Berufungdurieil auf-
aehobert, und bie Sadhe an bad Berufungsdgeridht suriidvermiefen, ous
folgenben

Srinben: '

«Dag Bernfungdurteil beruft redhtlich auf ber Annehme, bdofh
tegen eined Fehlerd ber Kauffadje, fitr ben bev Vertdufer nad) § 459
B.8.8. dem Liufer Hoftet, audy die Anfedhtung twegen Jretumd nad
§ 119 %bf. 2 B.O.B. auliffig fei, wofern fich ber Fehler ugleich
ni3 Mangel eiuver Eigenfdjaft darftellt, die im Berlehr als wefentlicd)
angefehen wirb. ©Ob bied ridtig ijt, bariiber befteht gegenwirtig in
ber Qiteratur ein lebhaft gefiifrier Meinungsdfireit, -

pgl. Seonfhard, Der allgen. Teil bed B.H.B.’8 &. 496, unb bie
Wbhandlungen in Jbhering’s Jabrb. Bb. 44 &. 7{{g., Bb. 46
©. 463 flg.; im Wrdiv fir zivilijt. Pragid Bb. 97 &. 151{lg.; in
Fifder's Ubhandl. jum Privatrecst und Bivilproze Bb. 9 Heft 8
©. 521lg.; im ,Redst* 1903 &, 278,
st bem bag eidh3geridyt bisher. nod) feine grumbfipliche Gte[l’ung
genommen Hat, Diefen Meinungsijtveit in vollem Umfange su ent-
fheiben, bagu bietet cud) ber vortiegenbe Fall Peine Beranlaffung,
In ihm Banbelt e3 fidh um einen Fehler der Kauffache — dasd
Borfanber‘ein von Peusdidwamm —, der unbebentlich und, wie in
feftitebenber Rehtfpredung bed Reiddgerid)ts angenommen worden
ift, su benjemigen {[eblern Der Raufjade gehdrt, fiiv bie der Ber-
tiufer nad) § 459 B.O.B. bem RKaufer haftet, &3 gentigt daber, nur
fiir biefe Falle bie Frage zu entfdheiben, ob eine Unfedjtung bed
Raufvertrags auf Grund bed § 119 Ub{. 2 B.G.B. aud) wegen Jrrs
tums zuldffig ift, rwofern bie Scpwammireifieit ugleidy eine Eigen-
fdaft bed verlauften Grunditidds ift, die im Bertehr a3 wefenilid
angefehen wirh, umd bdev Kdufer, ber von bem Borhanbenfein bed
Sdwammes nid)td wubte, fich dber diefe Cigenfdaft der KRaufladye
im Jrriume befunben Bat. Beibe Borinftangen haben biefe Frage
bejabt, ber erfte Midjter allerbingd mit ber Mafgabe, baf bie Rlage
auf Riidgewdbr bed aud dem nidjtigen Bertrage Beleijteten berfelben
Berjihrungafrift unterwotfen fein miifje, bie ber § 477 BV.G.MB. fiir
bie Wandelungsilage feftfeht. €3 ift jebodh 'weber diefe Mapgabe,
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nody fiberhaupt bie Annahme ridtig, daf in Jolden Fillen aud eine
Unfedstung ded Raufvertragd wegen Jrrtums fber eine Eigenfdaft
 ftattfinde, jonbern bie vovangeftellte Frage ift su verneinen.

. Db fiberhaupt ,Schwammfreifeit’ ober — um allgemeiner ju
fpreden — reibeit von venjenigen Fehlern, ffiv bie ber Berfdufer
nad) § 459 B.OB. einjuftehen Bat, und bie man bidher im gemeinen
Redite ald dilizijde Fehler su beseidmen pflegte, eine ,Eigenjdhoft”
ber Sadge im Sinne bes § 119 ABL 2 ift, mag Bier. umerBrtert
bleiben. Die Unfidjten gefen aud) Dierfiber auseinander. €3 bedarf
aber hieriiber ciner Enifdeidbung nidt, weil, aud) wenn man bdied
mit ben Borinflanen annehmen wollte, andere Griinde jwingend daffic
{predien, baf bad @efely wegen eines Jrrtums itber eine joldje Eigen-.
fdoaft, b. B. wegen eined Fehlers, den ber BVerliufer nad) § 459 B.G.B.
au vertreten, unb ben ber Riufer beim Wd{dlufje ded RKaufes nidht
gefannt Bat (§ 460 B.G.B.), nidt neben ber Wanbelungslinge besd
§ 462 B.3.B. aud) nod bdie Unfehtung bed BVertragsd wegen Jrr-
tum$ aus § 119 Ubf. 2 B.G.B. Jat sulafien wollen und sugelafjen
Bat. Cntjdetbend bierfitr iff, daf fonft in bas Gefeh ein unertldr-
lider - Bwiefpalt getragen wiirbe. Denn bag Gefep Hat bdie fiir
bie Manbelungsliage gegebenen befonderen Vorfdriften o wie ge-
{ehen audgejtaltet, um dem Werlehre die notwendige Siderheit zu
gebew, unb um gerabe Raufgeldhafte, bie im rvedytdgefdiGftlidien Ber-
tefre eine Hauptvolle fpielen, einer glatten Abwidelung in verhiitnis-
mifig furen Friften entgegenzufiihren. Died war belanntlid) Hereits
im gemeinen Rechte ber rund, aud dem {ich bie befonbere Be-
Donblung ber an bie fog. ddilizifhen Fehler fidy anlniipfenden UAn-
jpriide ertldrvte, und er ift aud) in der preufijden Sefehgebung fite
perent Borfdhriften fber bie Gewdfrleiftung fiir ,natixlide, die Sadje
ferbft betreffendbe Fehler® (§ 343 URM. I 5) mafgebend gemwejen.
TWollte man nun aber wegen der Nidjtlenninis bes diliifhen Fehlers
neben der Wanbelungstlage aud) nody bie Unfedjtung ded BVertrags
aud §119 UG 2 wegen Jrrtums gulaffen, fo wiirben bamit olle
Beftimmungen Wuforifd) gemadyt, die bag Bitrgerlidhe Gefesbucy mit
gutem Bedad)t gefroffen hat, um bdie BVerlehrafiderheit su jhiigen.
@2 fdme weber in Betradyt, baf bem Kdufer ber Febler nidt infolge
eigener grober Fabrldffigleit unbefannt geblieben fein barf (§ 460
B.8.8.) nod) time in Betradit, ob etva die Sadje mad Mafgabe
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bed § 461 B.B.B. in bffentlicher BVerfteigerung erftanden worden ijt;
vor allem aber fdllt ind Gewidt, dbaf bas Gefep bie Wanbdelungss
flage einer furzen Berjihrung unterworfen Hat (§ 477 B.G.B.), neben
ber beim Biehhandel nod) bie Gewdbriviften in Betradyt Tommen,
wifhrend die Klage ouf Riidgabe ded Seleifteten and § 119 b, 2
$8.8.8., wenn nur die Anfedytung wegen Jrriums unverzitglich er-
folgt ift, nod) nad) 29 Jahren suldffig wére. Daf ein {o unfidiever
Buftand, ber allenfall§ nuy durd) eine von feiten des BVertiufers
anjuftellende fFeftitelungsliage vov bem Hblauf ber regelmiBigen Wer-
jahrungsfrift (§ 195 B.G.B.) beendet werben fonnte, mit den An-
forberungen be3 Berfehrd unvereinbar ift, Bat ber erfte Riditer zu-
treffend erfamnt; aber Der von ihm gewdblte Wusmweg, bie fiir bie
Wandelungstlage im § 477 B.G.B. vorgejdriedene Verjihrungsfrift
auf bie ®lage, Der bie Jrriumsanfeditung gugrunde liegt, zu iiber-
tragen, fdeitert am Wortlaute bed Gefefed. Darfiber fann, wenn
man fid ben Text bed § 477 vor Uugen Hilt, fein Bueifel fein.
Der exfte Richter hitte eben nod) einen Schhritt weitergefen und be-
adjten jollen, baf die Borfdjriften fiber bie ,Gewdbhrleiftung wegen
Mingel der Sahe” (8§ 459 flg. B.®.B.) al8 Hefondbere Vor-
fchriften fiiv Kaufgeidhdfte geqeben finb,. und baf fie beshalb ben
Borjdyriften ded allgemeinen Teiled, zu bemen § 119 KB 2 qehirt,
infoweit vorgehen mitfjen, af3 fie etwvad von biefen NAbweidjendes
feftfegenr, und fid) nicht ammefmen Iift, baB bad Gefes beibe Bors
fdriften nebeneinanber habe wirtjam werben laffen wollerr, Repteres
nimmt nmun zwar der Berufungsriditer an, undb er beruft fidh) hierfiir
auf bie’ Entftehunadgeidjichte bed Gefehed. Uber mit Unredt. €3
ift nidt ridtig, bak die Rommiffion bei der Hinzufiigung ded in dex
urjpritnglichen Gefepedvoriage fehlenden Ubfoked 2 bes § 119 der
Meimumg geroefen fei, bof bamit audh) fiir dben Kiufer ein zweiter
TWeg, wie er vom RKoufoertrage losfommen Idnue, erdffnet werben
jollte. Dic Konmmiffion hat fih Bieriiber f{iberhoupt nidit aus-
gefprodien, unb e8 fleht villig Dabin, welder Anfidt {ie in biefer
Beziehung gewefen ift. Die Protololle und bad jonft verdffenilichte
Oefepesmaterial ergeben Bieriiber nidhts. Dap aber ber erfte Ent-
wutf bed Biivgerlidhen Gefebudid und mit ihm bie Motive nidht an
bag Nebeneinanderbeftehen beiber Medjtshehelfe fiir benfelben Jed
gedbadit haben, ergibt fih gevade daraus, bap auf die Borjdriften
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iber bie Gewdhrleifung mit dem Bemerfen Hingetviefen wird, e3 fei
. burd) fie, foweit ein Bebditrfnis, ben binfidtlid ber Eigenjdaften
einer Sacde Jrvenben zu [dithen, vorliegt, genilgend vorgejorat
(Motive Bb. 1 S, 199).

Dag Borhanbenfein bed Sdhwammed — und zwar jdon am
26. Miry 1900 — Bat ber Berufungsriditer bebentenfrei feftgeftellt.
Mun BHoben allerdingd bie Nliger, wie ber BVerufungdrichter ald ers
wiejen anfieht, nidit vor bem 9, Oftober 1902 von bem BVorhanbden-
fein Ded Hausihwammes Kenntnid erlangt, und zu biefer Beit war
bie Wanbelungsllage nady § 477 B.G.B. bereitd verjdhrt, da un-
ftreitig bie Wuflafjung und bergabe an ben RKidger fhor im Wypril
1900 ftattgefunben bat, unb der Unfprud) anf Wanbdelung nadh § 477
bei Grunbjtiden in einem Jahre von ber Ubergabe an verjihri.
Uber baburch wirh an der vom Gefehe gewolten Redtdlage nids
gednbert; fiir Fehler, die unter § 459 B.G.B. fallen, {oll eben eine
Ritdgdngigmadung bes abgejdjlofienen und vollzogenen KRaufgefdidfts
nur binnen ber bom Gefepe gefepten urgen Frift miglid fein, und
awifden Getmlidhen und offenen Feblern, ober folden, bie erft nad)
einer gewiffen Jeit zutage treten Idnnen, wie bdied aIIcrbmgB beim
Paugidywamme, wenn er aur Seit der libergabe nur im Reime vor-
Banben ift, ber Fall fein fann, wird dabei nidht unterdieben. Darin
tanu ein Rifito fiic ben Kaufer liegen; aber wenn er ef nidt fibers
nehmen will, fo wup er fid — worauf § 477 im Sdluffage bes
Ubj. 1 ausdritdlid) bimweilt — bdie BVerjibrungsfrift im Bertvage
verlingern l[affen. Seineswegd aber ift e3 juldffig, etwa in ben
Fidllen, in denen bie Wanbelungstlage nidyt vechtzeitig exhoben twerben
tonmte, tweil ber Rdufer ben Febler ecft nady Ablauf der BVerjdhrungs-
frift entbedt Bat, nun auf die Unfedhtung wegen Jertums zuriid-
gugreifen. Dierfiiv fehlt der gefeplidie Unbalt. Jft bie Wnfedjtung
einted - Qaufoertrags twegen Jrrtums fber Eigenjhaften der Kauffade,
bie gugleidh einen nadhy § 459 B.@.B. vom BVertiufer ju vertretenden
Hebler darftellen, midht uldffig, jo ftamn fie nidt baburd) zuldffig
werben, daf imywilden filr bic Wanbelungdtoge die BVerjdhrungafrift
abgelaufen ift, einerlei, ob Bierbei ben Rdufer eine Verfaumnis trifft,
ober nidit.

2Ba3 endlich) bie bisherige Rechtipredhung des Reihageridjts zu
ber vorftebend bebanbelien Frage anlangt, {o ift eine Entiheibung, bdie

Entfd. in Jinlf, R §F 11 {6f). 12
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grundfiglidh au ibr Stellung nifhme, nidt belannt geworben. Das
Urteil be IL Bivilfenatd vom 25, Dtober 1901 (Entjdy. in Jivill,
Bb. 49 ©. 421) ftellt nur Har, weldie Klage bamals erhoben war,
ofne fidh bdavitber, ob fie §o, wie fie erhoben wordben ift, erhoben
wetben bdurfte, zu dufern. @3 exllirt fid) bied baraus, vaf e# fid
pamal3 mur um die Buftdnbigeitsdirage hanbdelte, filr bdie e barauf
anfam, bden rehtlidhen Gharalier ber erhobenen Slage feftsuitellen.
Uudy bie gelegentlidge Huferung bedfelben Senatd im Urteile vom
5. Degember 1902, Hep. IL 269/02 (bad Urteil ift awar in bden
Cntjd). Bh. 53 &. 148 abgebrucdt, bdie bier in Beiradit fommende
©telle ber Entjdheidbungdgriinde ift aber nidht gum Abdrud gebradt)
entjdjeibet die Frage nidht. Gie fteht ber Bier getroffenen Ent-
jeibung jhon bedhalb nidht entgegen, weil fich biefe auf ben bort
nidht vorfiegenben Fall befdyriintt, baf e3 fidy um einen nady § 459
B.G.DB. ju vertretenden Febler Hanbelt, und dber biefen Fall nidt
hinausgreift. Der erlennenbe Eenat felbjt bat bie jept entidhiebene
Frage frither awar beriihr, fie aber bamals audbriidlid) unentjdieden
gelaffen (Urteil vom 21. Dejember 1904 in Sadyen &. wiver R.
. Gen., Rep. V. 266/04). '

War Hiernad) die Aufhebung ded Berufungdurieild geboten, weil
e3 auf unridhtiger Gefepedauffafjung berubt, fo war aber bie Sadye
nod) nidt fpruchreif.” ... (Die Hievauf besiigliche Ansfithrung inter-
- effiext micht,)



