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42, 1. Gind die Mufter bed Sriftgichers filc Watrizen und
Pypen ald fiiv ylojtijde Erzeugnifjc, sder ald fiir Fladenerzeuguific
beftimmnt anjujeben?

2. Beoentung der Beftimmung ded § 13 bded Meiddgeiees
pom 11. Sanuar 1876 fiir dic Beweislaft.

I Bivilfenat. Urt. v, 18, Juni 1904 i &, R, W. & Co. (Bell)
w. &4, u. @ (RL). Rep. L 180/04. :

1. Qanbgeridhit Qeipzig, Rammer fiir Handelfaden.
I Oberlanbedgeridit Dredben,
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Der Rigerin waren laut Eintrogung im Mufterregifier bes
Umtsgericts Reipsig unter Nr, 8464 eine Halbfette Untiquofdirift,
von ijr ,Balbfett Momanijdh* genannt, und unter 8525 zwei Brot-
fdriften, von ifr ,WUntigua Nr. 20 und Nr, 224 genannt, auf ihre
Unmelbungen vom 24, Upril und 25. Seplember 1895 gejdiipt.
Sn bemfelben TMufterregifter war fitr die beflagte Firma feit Dem
7. Yuguft 1899 eine Sdrift unter e, 1949 , Modberne Wedidval
ntiqua“ eingetragen.  fldgerin * behauptete, bdag Dbiefe Teptere
Edyrift lebiglih eine Nadjahmung ber ihr gejdiiipten fei. Segen-
dber ben auf bie 8§ 5. 7. 14 bed MeidhBgefepes, betr. ben Schup
von Muftern und TModellen, vom 11, Januar 1876 gefthislen Un-
trigen ber Slagerin beantragten bic Betlagten Abweijung ber Klage,
inbem fie geltend madyten, baf bie fiir dbie Rldgerin eingeivagenen
©dyriften weber neuw nod) eigentimlidy feien, audy bie Nadahmung
beftritten. Jn ber exrften Jnflan; wurdbe die RKlage abgewicfen; in
ber yweiten wurbe nady ben Anirdgen ber RKldigerin erfannt. Die
Revifion ift juridgetviefen worben.

Ausd ben Sriinden:

JWenn bie Beflagten sunddit geltend maden, daf bder
Rfﬁgerm {f[ﬁ@mmuftcr gejdiibt feien, wdbrend bdie Bellagten, mweldhe
von Beruf Stempel{dineider feien, plaftijhe Erzeugniffe Herftellen und
beshalb jiir bieje Erzeugniffe bie Scdupvorjdrifi bes § 6 Biff. 2
bed Gefehed gegenliber bem Hdgerijden Unfprude anrufen Idnmten,
fo ijft davauf Binguweifen, baf bie Betlaglen nad den Feftftedungen
ber Borinftanzen nidht nur die Stempel gu iGrer Sdyrift gejdnitten,
Matrizen dagu Bergeftellt und Typen gegofjen, jonbern daf fie audy
die Mufterdbrude zum Bwede ded Verfaufs bder Matrizen DHergeftellt
Haben.. €8 fommt itbrigend auf die Herftellung bed Druded durdy
oie Betlagten felbft nad) Unficht ded Senatd im vorliegenden Falle
nicht entjcheivend an. Sdyon durd) bie Herftellung ber Patrizen,
Matrigen und Typen, mitteld welder ifhre Sdhrift Hergeftellt
wird, Haben bie Betlagten bie ber Kldgerin gefhilpten DMufter nadys
gebilbet. Dap bie Sdyrift der Betlogten ,TMoberne Mebidval
Antiqua# lebiglidh eine MNadbitdung ber Hdgerijden Sdyriften
LHAntigua R, 204 und |, Halbfett Romanijch” ift, Gaben die Betlagten
in ber Wevifiondinftany nidt mehr beftritten.

Die Frage, ob die Erzeugnifie der Schriftgieferei aIé plajtijdge
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@rzengnifie (Modelle) ben Schut ded Gefeged bom 11, Januar 1876
- geniefien, ober ob fie nur al8 Worridtungen fir ben bdurd) fie
Berguftellenben Drud in Vetvadyt Tommen und baher nur mit dem
legiteren al3 Flidhenerzeugniffe ben Multerjdul erlangen tonnen,
ift fdon al8bald nad) dem Jnlraftiveten bed Gefesed jtreitig ge-
wotben. TBEhrend bie erftere Unfidt von Dambady,

Sournal fitv Budjdraderfunft 1879,
verfodyten wirb, fteht die Piehriahl der Sehrifijteller, welde fidh mtt
ber Frage befdhaftigen, anf bem fepteren Standpunite,

©o Qanbgraf im Journal fitr Budbdruderfunft 1878 Sg. 4—6,

Kloftermann in Endemann’s Handbud) Bh. 2 &, 802, Kofhlex

in Bufd)’s Ardiv fir Handelsredit Bo. 48 &, 169, Edanze in

ber Beitigr. , Gewerblider Redyisidup und Urheberredit” 1. Jahrs

aang ©, 285.
Yudy bie Entidheibung bes IL. Bivilfenatd bed MReidhagerihts vom
19, Mary 1881, Rep. I1. 207/80 (vgl. Entjh. Bb. 4 S. 108), ftebt
grundiislih auf bem Boden ber fepteren Uuffafjung. Demgegenitber
at ber I. Bivilfenat bed Reihagerichts in feinem Urteile bom 8. Funi
1885, Mep. 1. 115/85 (vgl. Entjdy. Bbd. 14 ©. 46 flg.) die WMeinung ver-
teeten, bag ben Evgeugniffen der Schriftgieferet Jowohl der Sdhuf fiic
Gladenmuiter, al8 der Sdyup fiir plaftijde Cryeugnifie elektiv zulomme,
unb bdaf 3 in der Wabl be3 Wnmelbers gelegen Jei, welche von beiden
Sdyuparten ez fiir feine Ergeugnifje erlangen wolle. Diefe Entfdeidurg
wird gegentiber Kofler a. a. . nenerbings verteibigt von ALLfeld,
Qommentar zu ben Reidydgefepen fiber bad gewerblide Urheberredyt,
(1904) ©. 881 {lg. Derfelbe verfernt pwar nidi, bef bad gewerb-
lidge @rzeugnid, beffen Wert tm Enbrejultate dburd) bie neve Schrift-
form erhoft werben folle, ein Fldchenerseugnid fei; er folgert jebodh
an bem Wmjtande, ba bie zur Perfiellung bed Enbdrefultated ers
forberlihen Gfemente nidyt in einem unb bemfelben Gewerbe bergeftelit
werben, bie MNotwenbigheit, ben Urheber von Sdriftformen nidt auf
ben &dup der Flade zu bejdhriinten. Die bloge Anfertigung von
feiten einer Gtﬁtiftgieﬁerei Ionne Peinedtvegs immer ald Berfud au
einer Nadybilbung im Drude, die von der Sdriftgieferei felbit. nidt
beabfichtigt fet, filv welde fte aud) nod femen Liebhaber gefunben
habe, angefehen werbern,

Der Senat fann bei Pritfung der in Betradht fommenbden Ge-
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figtapuntte ben in Dem Urteile vom 8. Jumi 1885 eingenommenen
Stanbpuntt nidt beibefalten, Der Reditsjdhus, welden baz Gejep
vom 11, Senuar 1876 gewdhrt, befteht filr newe und eigentiimlidpe,
al3 Ergebnid inbivibueller Sdivpfertraft fid) barftellende Crzeugniffe,
welde ben Gefdymad, und swar fpesiell ben burd) dad Uuge ver-
mittelten dfthetijden Formenfinm, ju befriedigen ober anguregen be-
ftimmt unb geeignet jinb, Bei einer Scrift wird jebod) das dfthetijche
@efiifl nidjt durd) die Unfdeuung ber Stempel, Tatrizen, Typen
befriebigt; bie Herfteliung der legieren beywedt nicht, burdy biefe feldft
einem &fthetifden Empfinben zu qeniigen. Diefed Jiel fann vielmehr
nur durd) Berwirflidung ded HJweds, welhem biefelben zu dienen
beftimmt find, burd) erftellung Ded Druded erveicht werden. Dabed
ift eg im Sinne bes Fefepes unerheblidh, dbaf zu der Herftellung bes
gewerblidjen rzeugniffes ein Sufammenmwirfen veridyiebener, felbtinbdig
entwidelter Gewerbe notwendig ift. Eine Joldje Urbeitdteilung finbet
fidy vielfach auf inbufiriellem Gebiete, Enticheibend ift, ob basd be-
jwedte unb erjielte Refultat dem Formenfinn burdy die Wirhung ber
Flide, ober ald plaftifdes Ergeugnis entfpricht. Bei ber Huffindung
einer neuen unb eigentitmlidien Sdyriftform ¥amn nur bad erjfere in
Trage fommen. Dad ift aud bie Anffafjung ber Belfagten felbft
gewefen; benn fie aben ifre ,Moberne Wiebidval Wntigua? gleidy-
fall3 alz Dufter fiiv Fladenerseugnifie fhisen laffen. Die Beruhmg
ber Bellagten auf § & Biff. 2 bed Befeped vom 11. Jamuar 1876
geht baber vollfommen fehl. Sn der Derftellung ber Patrizen,
atrigen, Toypen liegt {don bder Mnfang ber bilbliden, al3 Fladen-
erzeugnid twirfenben Herftelumg der Drudfdhrift und bie BVerlegung
bed Schupredhted ber Rldgerin,
Bpl. and) Entfd). bed R.B/8 tn Straff. Bb. 30 ©. 56 fig.
Gbenfo unbegriinbet eridheinen bie Ungriffe ber Revifion gegen
bie ¥nnahme bes Verufungdgeridhts, baf bie MNeubeit und Eigen-
titmlicgteit ber ber Ridgerin geldithten Sdriften erwicfen fei. Die
Erwidgungen des Berufungsgerichts bewegen fid) Hier im wefentlichen
auf tatfidlidem Gebiete, inbem fie bas Ergebnid ber Beweidanfs
nafmen verwerten. Wber aud) injoweit vedjtliche Gefichtapuntte bet
ber getvofferten Gntfdeibung in Betradyt zu siehen waren, laffen bdie
Feftftellungen bed Berufungdgericdhid einen ReditSirrtum nidyt er-
tennen. Das Dberlanbedgeridht geht zutreffend bavon aus, baf bder
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Rfdgerin nad) § 13 ded Gefefes die Medytdvermutung ber Urheber-
~ fdyaft bejiiglich ber vom ifr angemelbeten Sdjriften zuftebt. Die
Betlogtenr, welde behaupten, daf die Sdyriften der RKldgerin mit
anberen identif finb, bdie jdon fritber Befannt und im Berlehr
waren, {rifit fiiv dicfe Behauptung die Veveislaft.” . . .



