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49, Kemnt das Biirgerlide Gejeybud) eine allgemeine Hajinng
bes Vectreienen, insdbefoudere filr Shadensering, wegen argliftiger
Haudfungen ded Stellvertreters, die diefer bei Gelegenbheit bes
BertragsidyInffed begangen hat?
8.85.8. 85 164, 166. 123, 831,

V. Siviljenat. Ust. v, 8. Juli 1905 i. &. Gt. (Bell) w. B, (RL).
Rep. V. 609/04.

I Banbgeridit Stettin.
IL Dberlanbedgeridit bajelbyt.

Nad) erhoberten Beweifen Hatte ber erfe Ridter unter RKlag-
abweifung im fbrigen ben Betlagten zur Barzahlung von 10000 A
nebjt Stiidjinfen und qur LWidjung eined Leilbetragsd von 1898 A
nebft Binfen von ber Refitaufgelbhypothel zu 17000 A perurteilt,
weil der Bater und gefeplide Bertreter bed Bellagten dem Ridger
eine unridjtige Wnfftellung bed Eriragd bed mit vormundidafis-
getidjtlidher Genehmigung vertauften Grunbditiids ibergeben Datte.
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Beide Teile legten Verufung ein, der Bellagte mit dem Antrage
auf Rlagabweifung, der Rldger aber pnddift mit dbem Vegehren ber
Kuffebung oder Wanbelung bded RKaufvertvages. Diejed Berlangen
wurbe aber burd) Teilurteil bed Dberlambesgerichis, weil ed einen
neuen, nod) § 529 Ab. 2 BP.O. unpuliffigen Unfprudy bilde, ab-
gewiefen. Durd) Sdjlufurteil witrbe bie Berufung ded Bellagten yuriid-
getviefem, und er gur Jahlung von 28000 A nebft Binfen verurteilt.

Yuf Mevifion bed Beblagten wurbe bad Berufungdurteil auf-
gehoben, und die Rlage ginslid) abgewiefen.

®riinbde: ‘

Begen bad Teilurteil ded Berufungdgerihts, wodburd) der An-
fprud) bes RiGgers auf BertragSaufhebung oder Wanbdelung abgewiefen
worben iff, ift Revifion nidt eingelegt. Dad Wefen bdiefes Urteils
al$ Teilurteil bat er nidht beldmpft, und e3 Defiehen aud) Yeine Bes
benfen bed erfennenden Senat8 beBwegen. Somit ift biefe Ente
fcheibunrg vechtslrdftia, unb infolgebeffen ber erwdhnte Anfprud) ouf
Bertragdaufhebung oder MWanbelung fiix bie gegenmwartige Streitjade
erledigt. '

®egen bad ihn jur Bablung von SdabdenBerjah verurteilende
Sdylufurteil bes Dberlandedgeridyts aber erhebt der Beffagte nun
ben Pauptangriff, daB e3 durd) Annahme einer allgemeinen Haftung
bes Wertvetenen filr Tduldungshandlungen bes Stellvertreterd bas
Gejey und nomentlidh die 8§ 164 flg. B.EB. verlege. Diefer
Ungriff ift gerechtfertigt. Sewdbrleiftungsanfpriihe fommen Bierbei
nidgt in Betvadht. it feinem allein nod) im Streit befindliden
Unjpruch verlangt der Klager nid)t etwa bas erfept, wm was er durd
ben WertragSabfdlug, durdy Erwerd eimez minberwertigen Grund-
ftiids u. bgl. in fetnem DBermdgen gefdsiibigt worben ift, alfo
nid)t bad fog. megative VertragSinterefje, fonbern er begehrt, bdaf
ihut bad bejablt werbe, wad er entfprediend feiner Ertragss umd
Raufpreidberehnung erlangt haben wiirde, wenn ber BVertrag riditig
exfiill, ithm alfo nidht eme falfdhe Extragdaufitellung vom Bater und
gefetlichen Stellvertreter bed Betlagten dbergehen worben wire. Er
forbert fomit bas Erfillungdintereffe, und dicled ift ihm ond) vom
Borberridgter, fogar unter Anmwenbung ber in § 472 Abj. 1 B.G.9B.
filr Mindberung bed vertragdmdfigen Kaufpreifed . vorgejdriebenen
verhaltnidmipigen Berednung, ugefproden worben.
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il biefen Fall Bat jebodh ber erfennendbe Senat don in
feinem nad) Allgemeinem Sanbredit erlaffenen Urteil vom 9. Ro-
pember 1901 (Cntfdh. Bd. 50 &. 281) bie Redtsfipe aufgeftellt, -
vap die Bertretungdmadyt bded BVormunbed bei Befdjiften, su beren
@iiltigleit fiir ben Iiinbel e8 der Genehmigung bed Bormundidafts-
geridhi3 bebarf, gefeplich befdhrantt iff, daf ber Vormund ohne
bie vom Gefets angeorbnete Erglnzung feiner Bertretbungdmadt den
Miinde! nidht verpfliditen fann, daf der Midjter den Wertrag mur
mit bem Jubalte genehmigt, ber fih aus ber BVertragdurfunbe in
Berbinbung mit den fitr bad Sejdiaft aefeslid) aufgeftelien Redita-
normen evgibt, unb baf bdaber ber Raufer Erfiillung ber vbom Bors
munbe nebenbei gemadjien, dem Bormunbdjdaftdridhter nidt befannten,
Ungaben und fomit audy Cefiillungsintevefje in biefer Ridhtuug nicht
verfangen famm.

Bwar fufit bdied Urteil Hauptjadlich ouf § 42 der nun auf
gebobenen preuijden Bormunbidaftdordnung vom 5. Juli 1875; €8
ift aber fein Grunb bafitr abjufehen, feine Rechizfdpe nidt aud) nad
newem Rechte gemdf 88 1627, 1648, 1821 Ub[. 1 Jiff. 1. 1829 B.G.B.
auf ben Bier vorliegenben Fall anguyoenben, in bem ber Bater al3 ge-
feglidyer Stellvertreter ein Srundjtid ded8 minderjifrigen Sohnes mit
Genehmigung ded BVormundjdafitsgeridtsd vertauft hat, und in bem —
wie feftfteht — bie Kaufvertragdurfunde von Bufiderung eines bes
ftimmten ®runbftddsertrags ober aud) mur bon (ibergabe einer
Griragdauffteliung nidyts enthielt, audy fonft ber Bormunbdicdhaftariditer
feine Senntnid von devartigen Befpredjungen bed Liuferd mit bem
gefeblichen Bertreter bed Verliuferd erlangt hatte. WAud) in ber mun
abzuurteilenben Sadje war bie BertretungSmadyt Ded gefeslihen Stell-
vertveters nidyt vollftindig, jonbern von ber Genehmigung bes BVor-
munbjdjaftdgerichtd abhdngig, unb fonnte daber eine ohne Wifjen und
Willen biefes Beridits vom Stellvertreter geiibte argliftige Berfidjerung
eined beftimmtien GrundftitdBertragd ben Bertretenen vertragdmifig
nidyt verpfliditen. €8 muf aber tweiter gegangen und nad) newem
Redjte jede recdhtsgelcdiftliche Haftung, fa febe Haftung Hed vertretenen
Bertiufers fiiv argliftige, bei Gelegenbeit bed Kaufabjdylufjes gefibte
Hanblungen feined Stellvertreierd iiberbaupt verneint werben, foroeit
midht Nusnahmefille fir furiftiide Perfonen und nad) ben 8§ 123.
166, 468 Sap 2. 476. 831 B.0.8. vorliegen. Die Klnge aud § 123

Enttd. in Bioflf. R.§. 11 (61). 14



210 49, Betrug bed Stellpertretera.

B.0.8B, ift burd) bad redistrdftige Teilurteil bes Borbertichters
fir jett befeitigt, ie §§ 463 und 476 fdnnen hier feine Anwendung
finben, ba nidt Berjdweigen von Mangeln, jonbern Angaben iiber
eine beftimmte Eigenjdajt, die Crivagsfihigleit bed Grunbftiids, in
Frage ftehen. Db im Falle ded avgliftigen Berjdymeigens eined Mangels
burd) ben von pormunbdidaftdgerichtlider Genehmigung abhingigen
Etellveriveter bertragdmifige Daftung bed vertretenen Kaufers eins
tritt, braucht baber fept nidgt entfhieben zu werben und fann auf
fid) beruben. Dafi aber ber § 831 B.G.B. mit feinen Beftimmungen
fiter Qoftung bed Wertretenen fiiv unerfanbie Honblungen bed Ber-
treter? auf bas Verhdlinid jwifden BVater und minberjabrigem Kinde
nidyt gutrifjt, erqibt fidy aus bem Wortlaut jener BVeftimmungen ohne
weiteres. &3 fann fidh baber mur nodh fragem, ob etwa aqus
ben §§ 164 flg. B.B.B. cine allgemeine redytdgejhafilidhe Hajtung des
Dertretenen fiiv nidgt vertragdmdfig, fonbern nur bei Gelegenpeit
bed Beriragd-, indbefonbere Raufabjchlufies gemadyte argliftige Angaben
bed ©tellvertreterd abgeleitet werden fann, unb biefe Frage muf ver-
neint rerben, _

Nady § 164 ALY, 1 wirlt eine Willendertlirung, die jemand
innerhald ber ifm guftehenben Bertrehingdmad)t im Namen bed Ber-
tretenen abgibt, unmittelbar fiir tnd gegen ben Wertretenew, Nad
ihrem Wortlaute ftann diefe Veflimmung auf nidt vertragsmigia,
fonbern nur bei @elegenheit eines Berivagdabjdhluffes gemadite
Ungaben feine Anwenbung findben. Denn {olde bloge Angaben, fiir
bie eine Daftung burd) bden Bertrag felbft nidht iibernommen ift,
tonnen, mwie bie Revifion mit Redjt ausfiifrt, ald Willensertliingen
ned) bem gewdhulidjen Sprodygebrandhe nidt evadjtet werden. Sie
ftellen mur gewiffe tatficdhliGe Behauphungen auf, find Wifjens-
ect{dirungen, Baben aber wit bem auf den Bertrog jelbjt und feine
Gingelbeftimmungen geridheten Willen bed Erlldrenben nidits zu tun,
Aug bem gleiden Grunbe trifit audy der § 166 Ubf. 1 B.G.B. nidht
pen gegebenen Fall. Diefe Gefepesftelle bejtimmt, dak, joweit bie
redjtlidien Folgen etner Willenserfltivung burd) Willensméngel ober
burdy bie Kenntni® ober bad RKenmenmiiflen gewiffer Umitanbe be-
einflufit werben, nicht die Perfon bed Wertretenen, Jonbern bie bed
Qertreterd in Betracht lommt, Hudhy fie fpridt nur von in vor-
liegender Sadje nidhyt in Frage tommenden Willengertldrungen und
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TWillendméngeln auf feiten bed Bertreters und Bat Hierbei Houpts
jadglich bie in den §§ 116—124 B.®.B. behanbelten Willendmiingel
ber Nichterntlidifeit, bes von {efbft entftanbenen ober durd) anbere
verurjechten Jrriums und bed Bwanges im Auge. WAber aud) aud
ihrer Eniftehungsgefdjidite exgibt fid) fein weitergehender JnGalt und
Sint der §§ 164. 166 B.G. B, &3 Tann nidt vertannt werben, baf
bie vor Ginfilhrung ber neuen Gefehgebung geltenden Hauptredte,
wenn aud unter mannigfadyem Shwanten gulet eine faft unbefdyrintie
Paftung bed Bertretenen filr alle, aud) nur bei Gelegenheit bhes
Bertragdfdluffed in bejug auf biefen vom Bertreter abgegebenen,
Grfldrungen angenommen Haben, bap fie alfo aud) im vorliegenben
Falle eine vertragdméfige Sdhadenderjattiage demn Riiufer vieleicht
gegeben Bitten,
Bgl. fitr dbas gemeine Recht WinbdfGeid-Kipp, Pandelten Bb. 1
§ 78 ¥Unm, 18; Seuffert, Ardjiv Bd, 54 Nr. 169 und Nr, 139;
Surift, Wodenjdyr. 1885 &. 29 Nr. 19; fiir bad preugijde Red)t
Gtriethorit, Ardio Bb. 83 ©. 268, gegen Entideidungen bes
“Dbertribunald Bd. 76 &. 200 flg.

JInabejondeve verlich audy bag alte Hanbeldgefesbud) biefer von
ibm al8 Derrjdhend eradpleten Meinung in den Wrtt, 52. 298 beutlidh
Audbrud, unb feine genannten Veftimmungen wivken ivieber be-
ftarfend auf die Redytfprechung audy ber anberen Hedytdgebiete ein.
©p fpridgt bie widtige und vielangesogene Entideibung bed Reidha- -
oberhanbdelBgeriditd im Bb. 6 S, 403 ed audbdridlidy aus, baf fdon
nod) gemeinem Wedyte fiir die rechtlichen Folgen eines Betruged hesd
DBertreterd der ejdhdftsherr o einfteht, als Hatte er ihn felber
begangen, baf ifm bie Handlung bed Lertreterd fo zugerechnet
wird, ald fei fie feine eigene, unb daf jebenfall in den Wrtt. 52. 298
$.6.8. bdie ridtigen Srundfdpe des gemeinen Reditd jur Geltung
gelangt feien. Hfnlih Entfch. bes RO.D.8.’3 Bb, 16 S, 286,
Entfd). be3 R.G.’8 in Bivilf. Bb. 30 &, 44.

Yud) bie oben erwifnte Entjcheidung bes erfennenden Senats
in Bb. 50 €. 281 billigt augenfdyeinlih den nimliden Srundiag
fiir bag Ullgemeine preufifdie Lanbredit, wenn fie ibm audy fiir ben
ibr vorliegenden Fall der von obervormundidaftlider Genehmigung
abbingigen Stellvertretung eine WLudnahme gibt.

Gbenfo gewih it aber nady ben Borarbeiten gum Biirgerliden

14*
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Befesbuche, baf diefed eine fo iweit greifende Haftung bed Bertretenen
nid)t unbedingt annehmen wollte.

Die Motive zu §§ 117, 118 (jeht 164 flg.) B.G.B. fagen in
- 8Bb. 1 &. 228 Bieriiber wortlich: ‘

yir Den Sdjaben, ben bder BVertreter durd) eine in uditbung
feiner Bertretungdmadyt begangene wiberrechtliche Handlung Dritten
aufiigt, ift ber Bertretene — pon den fir die juriftifden Perfonen
gegebenen befonberen Borfdriften abgefehen — nur innerhald ber
and 8§ T11. 712 (jept § 881) erfidtlihen Schranfen Hoftbar,
Db und intieweit ber Bertretene fiir eine bom Wertreter bei Ein-
gebung eined Medtsgefchdfts begangene Fabrlaffigleit (culpa in
contrahendo) einguftehen hat, Hangt bavon ab, ob tu ber Begehung
eine unerlaubte Handlung, ober lebiglih eine Werlepung. redis-
gefdiftlidher Pflidten zu erbliden ift — eine Frage, bie fdon
pben (&. 195) a3 ber Wiffenfdhaft angehdrig begeidynet ift.”
€3 muf an dbem lepten Sabe jofort auffallen, bdaf er nur von
Fahridffigleit des Stellvertreters bei Eingehung eined Redjis-
gefdiftes fpricht, nicht aud) von bdeffen argliftigem Berhalten bet
biefer ®elegenbeit, das3 bod) Crwdibnung nod) in Hoherem Mafe
verbiente. Uber bdiefer Umitand erfldrt fid) sur Geniige aud bem
por den Wotiven ebenbafeldft &. 227 juvor Gefagien, dap bet Betrug
ve3 Bertreterd der BVertrag anfedjtbar fei.

Damit ift deutlih auf den Jubalt be3 § 128 B.B.B. binge-
wiefew, unb bie WMeinung ded Gefepgebers gu erfennen geqeben, daf
wegen eine3 vom Bertreter bei Gelegenbeit eined BVertragabidyluffes
geitbtenn Betrugs dem Getdiujdhten in ber Regel nur bdie BVertrags-
anfeditung bed § 128 al3 einziges Sdupmittel gegeben ift. Diefes
burfte ex aud) um fo mebr al8 audreidend eradjten, ald e Wieber-
Perfteflimg begd fritheren Huftanded bepwedt und fomit dem Ge-
{ddbigten bie gewdhulihe Urt bed Edjabenserfahes nadh § 249
B.G.B. gewdhrt. Freilid fann e8 unter Umiténden zu Hirten
fithren, wenn {id ber Betrogene mit diefer WArt ber Entichabigung
begnitgen mufi; aber einerfeits Bat er dad anberweite Sdupmittel,
baf er jebe ihm erbeblid) fdjeinende Erflivung bed ©tellvertreters
bed anberen Wertragdteils fid) vertragdmapig, indbefonbere wo Form-
vorfdjriften Beftehen, wetundlid) geben [ift; anbererfeit? dnbern ber-
artige Erwigungen fiber Swedmipigteit nicdits an ber in vorftefendem
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bargelegten TMeinung e Gefepgebers, bdafi twegen argliftigen BVer-
Baltens be3 ©tellvertreterd bei Vertragdabidhluff dem Gejdhibigten
fitr gewdhnlid nur die Unfedtungstlage, nidyt aber eine anbdertweitige
Bertragstiage auf Sdabenderjay in Geld gegeben ift. TWollte man
aber obigen ©ap ber Begriinbung des Biirgerliden Gefesbuds, ber
die Entfdeibung diber bie Folgen bder culpa in contrahendo ber
Wiffenjhaft dberldft, anud) auf Wrglift feinem Wortlant entgegen
augbehnen, jo finnte man gleidwohl ju eimem anberen Enbergebnid
nidjt gelangen, Jener Sof wirft die Frage auf, ob bad bei Ver-
tragdabjchlup begangene BVerfdulben ald unerlaubte Handlung, oder
lebiglicy al8 eine Berlepung redytdgefddftlider Rilidyten ju betradjten
ift. Diefe Frage mup aber insbefonbere in Wufehumg orgliftigen
Berhoaltend bed Stellvertveterd bahin beantwortet Iwerden, bafy eine
nidt vertragdmdfig vorgemommene Handlung und abgegebene Er-
Hirung eben nidjt al3 eine recdiBgefdhiftlide und recht8gejdhaftlicie
Pilidhten verlefenbe, fonbern beim Borhanbenfein ber Biergu nitigen
Boraudjepungen mur ald eine aufperhald bded Wertragdverbiltniffes
begangene unerfanbte Handlung angefehen werben famn, wegen beven,
wenn fie ber Stellvertreter veritbt fat, der Sejdibigte awar biefen, -
aber ~- von -ben erwdbuten gefeplidhen Andnahmefillen abgefehen —
- nidjt ben DBertvetenen belangen fann. Dag Biirgerlide Gefepbud
unterfdeidbet duvdyaehends jdjarf wifden Berlepung von dingliden
und vertragdmafgigen Wechten einerfeits, und allgemein unerlaubten
Handlungen anbererfeits; 3 verlangt swar innerhalb des BVertrags-
verhiftniffes, namentlich) bei beflen Erfitllung, in ben §§ 157. 162.
242, 320 U5f. 2 Wahrung von Treu und Glauben, nnterwirft aber
bamit nidht {Hon febe nur bei Gelegenheit bded BVertragsidlufjed
begangene Handlung reditsgefdyftlicher Beurteilung und vertragss
mifigen §Folgen.

Mit Unredht wenbet der Bernfungdrichter den § 278 B.G.1B.
gur Begriindbung feiver Enifdeibung an. Diefe Gefepesftelle fpridit
im ®egenteil fiix bie oben bargelegte Redhtdauffoffung. Sie madt
ben LWertvetenen fiiv Weridulben ded gefeplihen Stellvertreterd bei
Erfillung von Berbinblidleiten Baftbar. Beftiinde eine Ghnlide
alfgemeine Bejtimmumg audy fiir Eingehung von Redisaeidiften,
fo wire allerbingd bas Berufungdurteil geredhtfertigt, WUber gerade
aug bem Fehlen einer Borfdrift ber lepteren vt ergibt fid) wieberum,
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baR ber Gefepgeber fie nicdht treffen twollte, da er jie fonft ebenfo
wie fiir Bertragserfillung ausbritdlich ausdgejprodien haben wiirde. Aud)
ber Hinweid auf Rehbein, B.G.B. Bb. 1 ©.257 flg., Bh. 2 &. 103,
fpridit nidyt, wie der Borberriditer meint, vollftdnbig fiir feine Redhts-
anfidyt, da bdieje Stellen dody nur bie Haftung bes BVertretenen fiix
vertragdmaiBige Dandlungen bes Bertreters im Sinne haben, Gleidjes
muf von Endemann, Bitrgerl. Redyt Bb, 1 ©. 396 Unm, 17 gelten,

Nod) allebem befteht fein vertragdmdgiger ober auf unerlaubte
Handblung gegrindeter Anfprud) bed Kldgers auf Geldentichadigung
gegent ben Betlagten; bad Berufungurteil muf daher ohne Eingehen
auf feine Eingelbeiten aufgehoben, und bie Klage aud) su ihrem nod)
anbdngigen Zeil abgewiefen werben.” . ..



