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b1, ©tellt bei eimer Lehendvetfiderung bed Chemannes sugunfien

per Ehefrau die Bahlung der Jabresprimien ecine unentgeltlide Ber-

fligung bed &hemanned zugunjter der Ehefran dar, fo daf ber Ber-

walter im Sonturfe itber den Maflof ded Ehemanned im Wege bder

Unjedtung ouf Grund bed § 32 Nr. 2 KO, die Ridgemibe ber

swei feistenr Jahrespramien von der Ehefran, welde die Berfiderungs-
fomme andbezablt erbalten bat, verlamgen tamn?

VIL Sivilfenat. Ust. v, 8, Juli 1904 i. &, Berw, im Nadlaftonturfe
2. (Betl) w. Ghefrau L. (RL). Hep. VIL 68/04,

L. Qanbgeridit YAfdaffenburg.
II. Dberlanbesgeridt Bamberp.
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Die vorftehende Hedjtéfrage wurbe im Pringip bejabt aus

folgenden
Griinben:

#3n Dem in ben Entid. bed R.@.’3 in Jinill, Bb, 51 &, 403
mitgeteilten Urteile vom 3. Juni 1902 Bat ber Bier erlennende Senat
bei Wnipendbung der §8 330, 831 B.®.B. angenommen, daf ein
Dritter, su befien Sunften ein Lebendverfiderungsvertrag auf ben
Tovesfall bes Verfiderungsnehmerd abgejdhlofien ift, vor bem Tobe
bed lepteren nur eine Doffnung, Iein bebingted Red)t auf die Er-
langtng ber Werfiderungdfumme BHabe, ben begiglider Unfprud)
vielmehr im Beitpunfe bed Tobed bheg Berfidgerungnehmers un-
mittelbar anf Grund ded Bertraged erballe, und baf dad auf biefe
Weife zufallenbe Redit, dba e nidt jum Nadylaffe des BVerfiGerungs-
nehmerd gebbrt Babe, bem Bugriffe ber Nadylafgliubiger entzogen
fei, Dafi bemgemdB in foldem Falle ber in bem RKonfurfe {fiber ben
Radjlaf bed Berfiderungsnehmerd beftellte Berwalter nidit beredytigt
fei, die Buwendung bem Dritten gegeniiber auf Srund der Bor-
jdriften ber §§ 30—32 K.D. angufecdhten,

Dier Dhanbdelt ed fith um bie von bden BVorinftangen verneinte
rage, ob bei eciner Rebendverfidherung bded Ghemonued zugunjten
ber Ehefrau bie Sahlung der Jahrespramien eine unentgeltlicdhe Bers -
fiigung bes Ehemannes jugunfien ber Ehefrau barftellt, fo def her -
Berwalter im Konfurfe fber den Nadlaf bed Themannes im Wege
ber Unfechhung avf Srund bed § 32 Nr. 2 KD, bie Ridgewihr
ber 3wei lepten Jabrepramien von der Ehefrau, welde bie Ber-
fidgerungdfummme audbejahlt erbalfen Hat, verlangen fanm.

Die BVorinftanzen gehen davon aud, dafi die Pramien bod Ents
gelt fiir bie Bertragsleiftung bder Verfiderungdgefellihalt bilden und
nidt, aud) nidyt mittelbar in der Form der BVerfiderungsdiumme, in
bad Bermbgen bed Bebadhten fliefen. Sie befinben fid) infoweit in
{ibereinftimmung u. a. mit Jaeger, Komm. jur R.0O. 2. Aufl. Anm. 27,
28 3u § 82; Peterfen«Rleinfeller, K.0. 4. Anfl. Bem. 6 3u § 32;
bem Dberlanbesqericht Stutigart in bem Urteil vom 16. Mai 1902
in ber Deutihen Juriftengeitung VIL Jabrg. &, 485,

Fitr die Anfedhtbarleit ber Pramienzahlungen Haben fidh bagegen
i, a. audgefproden: HartmannsMeilel, Anfedstunggefes 5. Anfl.
@. 181, bas Bayerifjdhe Oberfte Lanbedgeridit und die Oberlandes-
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geridite Stuttgart, Hamburg und Darmitadt in den in Seufferi’s
Urdiv Bd. 41 Nr. 138, Bbd. 24 MNr. 155, Bb. 65 N, 13, Bb, 46
Pr. 48 mitgeteilten Entjcdheidbungen.

Das Reidydgeridit hat, fomweit fid) ermitteln lief, bisher nod
nidt birelt Stellung zu bder Streitfrage genomnten, Der jeft er-
fennenbe @enat {chlieht fid im Pringip der Bejahung berfelben am.

Dariiber, daf ber Ab[HuE eined Lebendoerfigerungdoertrages
feitens eined Ehemanned juguniten jeiner Ehefrau, falid biefe bem
Manne hiecfiiv fein Entgelt gewihrt, eine Liberalitit bed TMannes
gegeniiber ber {Frau enthdlt, lann Fein Bmeifel obwalten. Die Er-
ftattung ber von der Berfiderungdgefelljhaft an bie Ehefrau aus-
gezabiten Berfigerungdfumme fann aber von bem Wermalter im
fonfurfe itber ben Nadilaf bed Ehemanmed auf Grund ber Be-
{timmungen ber §§ 80—32 KD, nidt gefordert werben, weil bie
Berfiderungsfumme, byw, der Unfprud) auf biefelbe nicht zum Nadh-
Iaffe gehbrt bat, burdy bie Audzahlung jomit die Nadlagmafie nidyt
verminbert wirh. Diefer Grund emtfdllt hinfidhtlidy der Pramien,
burd) beren Baffung ber Ehemann, um ben Berfiderungdaniprud)
au erbalten, fein Bermdgen gugunften ber Ehefrau verminbert fHat.
Die Pramienzahlung ftellt fid), falld fie lediglidy, um ben BVerfiche-
rimgBanfprud) gum Borteil der Ehefran u erhalten, und ohne Ge-
wihriung eined Entgeltd feiten ber lepteren eriolgt, zweifellod al3
eine unentgeltlidie Verfiigung bed Ehemanned juguniten der Ehefrau
bar; die Anfecitbarleit ber in ben lepren el Jahren vor der Konfurs-
erdffnung geleifteten Primienzabilungen auf Seund bed § 32 Nr. 2
K.0. wiirtde in foldem Fale muer bann zu verneinen feim, wenn an-
unehmen twire, bafi diefelben ber Elhefrau aud nicht mittelbar ju-
gemenbet feien. Bon einer unmittelbaren Bumwenbung an bie Ehefran
fann feine Mede fein, ba bie Prémien in bad BVermigen der Ber-
fiderungdgefeliichaft flieBen, an bie fie gezaflt werden.

Der erfennenbe Senat Hat fidh unter ber angegebemen Eins
jdrantung ber Auffaffung angejdlofien, bak in der Pramienzahlung
eine gur Unwendbarleit ded § 32 Nr. 2 KD, ausreidhende mittelbare
Bumwendung an bie Ehefrau zu erbliden ift, weil biefelbe ju dem Jrwede
gefdyielt, bie anf Liberalitdt beruhende Juwenbung ber Berficherungs-
jumme su vermitfeln unb mittel3 ber lepteren, foweit fie fih mit
biejer dedt, ber Chefrau jugute fommt. Bal. ingbefondere dad Urteil
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bez DOberjten Lanbedgeridhtsd fitr Bayern vom 18, Nobvember 1885,
Seuffert’s Wrdiv Bb. 41 Nr. 138.

Diefe Anffaffung formte inbefien nody nidyt ohne weitered zur
Ubweifung der RKlage fithren, weil die befonderen Bebinqungen bHes
von bem Ghemarmne ber Riiigerin mit der Bayerifden Hypotheten-
und Wedyjetbant gejdlofjenen Berfiderungdvertrages mbglicheriveife
eine anbere Yuffafjung begriinden. Dad Oberlandesgeridyt Hamburg
Bat int biefer Hinfidht in dem Hrteile vom 28. Juni 1898, Seuffert’s
Trdjiv Bo. 55 Nr, 13, bei gleider Sad)lage, naddem e aunidft
bie sugunften ber bamaligen Bellagten gefdhlofienen Berfiferungs-
pertrige al3 unentgeltlidhe Bumwendungen ihred Ehemannes bejeichnet
Hat, zutreffend oudgefihrt: 00 bie einzelnen, bie Fortbauer bder
Berfidjerung bebingenben und beren Erhaltung begwedenden Primien-
sablungen ebenfalld ald neue unentgeltliche Bumwenbungen an bie
Betlagte angufeben find, mwird wejentlid) bavon abbangen, ob nad)
Papgabe ber BerfiderungBbedingungen der Ehemann der Beflagten
gur Fortfepung der Verfidgerung ber Sefelljdhaft gegeniiber ver-
pflidtet war, ober ob eb in feinemn Belieben ftand, bie BVerfiderung
verfallen ju laffen. Wabrend im exjteren Falle bie weite und bie
ibr folgenben Pramienzahlungen fid lediglidh ald Erfilllung ber
purd) ben Berfiderungsvertvag ibernommenen Berbindlidleit bar-
ftellen unb bamit aundchft . . . ber WUnfechtung mnidht unterliegen
witrhen (Enjdh. ded W.G.’8 in Bivill. Bb, 27 Mr. 80), wére bdie An-
fehtung im anberen Falle an fid) nidgt ausgejdhlofien, weil bann
burdj die jebedmalige Pramienzahlung bder wurfpriinglidhe Bertrag
nidyt alg erfiillt, jonbern vielmehr alf durdy eimen nemen freiwilligen
Utt bed Verfiderunggnehmers prolongiert, d.H. von neuem gejdloffen,
Behanbelt werben milpte.”

Da ither ben Jnhalt bed Berfi cberungznertrages in Der Gier
beriihrten Dinfiht ausd bem ZTatbeftandbe ber Uxteile ber Borinftanzen
nichtd3 exfellt, jo war unter Yufhebung bed angefodjtenen Urteils bdie
Sadje sur anberweiten Berbandiung wnd Entideidung an bog Be-
rufungdgeridt 3urur£3unetmeden “..



