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61, ©Sdadenderfasaniprnd) ded von einem Dritten iiber die Eigen-

{daft eined gelaujten Gruudftiids getdinidten Kiufers gegen Heu

Dritten ms § 826 B.G.B. Unanwendbarfeit bed § 472 B.G. 1.

anf di¢ Sdadensdberednung. Bur Auslegung ded § 249 B.G.9B.
B.6.8. §§ 826, 472, 249,

V. Bivilfenat. Uzt b. 20. September 19051 6. 8. (RL) w. Ehefr.
©d). (Betl). Rep. V. 56/05,

" 1. Raunbgeridit Bromberg.
"I ©berlanbedgeridit Pofen,

Der Kldger faufte von ber verflagten Ehefran ald der Bevoll-
mdditigten ihred Thannes bad diefem gehorige Srundftdd B. Nr. 35D
fiir 65000 4. Die Anflaffung erfolgte am 20, Degember 1902; ber
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RKaufpreid twurbe bid auf 1370 A berichtigt. Bor bem Raufabidlufje
Datte die Beflagte angeblidy bem RlGger ben Mietertrag. ded Grunb.
ftidd auf 4320 & angeben loffen. Eine Bufiderung fiber ben Miet-
ertrag war jeboch in ben notariellen Kanfoertrag nidht anfgenommen
worben; baf er nur 8800 A betrug, erfulfir ber Rldger bereitd vor
ber Uuflafjung. Wegen bes geringeren Mietertragd beredimete er
ben MMinderwert bed Grunbitids gegen ben Kaufpreid ouf 5000 A.
Seine Redhjte aus bem Mangel der ugefidjerten Miete, . behauptete
ber Rldger, fid) vor und bei der Anflaffung, naddem die Bellagten
fein Ynerbieten, 5000 £ vom Kaufpreife alf CStreitmaffe ju Hinters
Tegen, abgelehnt Batten, borbeBalten u Haben. Ev beantragle, bie
Beflagten zu verurteilen, in bie Derablehung bes Raufpreifed um
5000 A nady DaBgabe bed § 472 B.G.B. zu willigen, und zwar
bem vertlagten SRanne gegeniiber wegen Mangeld einer jugefidherten
Cigenjdjaft, ber vertlagten Frau gegeniiber wegen argliftiger Tdufdyung,

Dad BerufungBgeridht wied bie Klage ab, - Die Revifion bed
Rligers wurbe guriidgemiefen aud folgenden’

. @riinben:

+3n Ubereinftimmung mit ber Rechtfprecdhung bed Neihsgeridits
hat ber Berufungdrichter bem Rldger Sewdhrleiftungsanfpriide gegen
ben verflagten Mann ausd der angeblidy miindlidh gegebenen Bufiches
rung ber Mietertragdhdhe um bdedwillen verfagt, weil daraus, baf
bie Bellagten vor ber Grundjtiidsauflafjung bie Berbinblichleit jeber
mitnblichen Wbrebe abgelehnt Haben, zu folgern fei, bap jur Jeit ber
Hufleflung Willengiibereinfiimmung ber Parteien baritber nidht mefhr
vorgelegen Babe, bap bie Bufiherung ber Mietertragahdhe Inpalt
bes Raufvertrages fein jolle. Demgemdf ift von ihm mit Redit, da
Uuflafjung und Eintragung nur den JInhalt bed iiber bad Grunbftiict
ofne Wabhrung der geridtliden ober notariellen Form abgejd)lnffenen
Qertraged zu Beilen vermag, ifnen bdiefe Kraft besliglidy einer miind-
liden Bufiherung abgefprodien worben, bie bei der Hufloffung nidyt
mehr Bertvagdinhalt war. Die in biefer Begiehung vorgenommene
Nadypritfung bed Berufungdurteilds hat zu Bedenlen feinen Anlah
gegeben, Wuch aud ber von feiner Frau alf feiner BVevolmidtigten
bet ®elegenbeit ber BWerfaufsverbandblungen angeblid) veriibten Tdu-
fdung bes Bellagten ift ein Shadenderjnpaniprud) gegen den Mann
nidt - begriinbet, weil bie auf Grund jeiner BVollmadit abgegebene,
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notariell Beurhmbete Erllirung bie Bufiferung eined Mietertragsd
nidyt enthalt.

Der gegen bie vertlagte Frou wegen einer gegen. die guien
Sitten verftoenben Handlung erhobene Sdabenderfapanjprudy ift,
wie wenn gegen fie ein ¥njprud)y anf Herabiehung ded Kaufpreifesd
Begriiubet wiive, vom RKidger, der bdas geloufte Srunditiad behalt,
nady ber fitr bie Minderung bed Kaufpreifed beim Mange! gugefiderter
Eigenjdjaften ber RLanffade getroffenen Vor{dyift feiner Hhe nady
beredinet. TWegen ber Unriditigleit ber Schabensbevednung Bat ber
Berufungsrichter dben Anfprud) fitr unbegriindet erflist, da bie Bes
YHagte megen ifrer angeblidhen argliftigen Taunjdung nidit neds Wa-
gabe bed mur unter den Bertragjchlielienden . anwenbbaren & 472
B.8.8., fonbern nad) bem fiir die Sdhabensberedimung im Falle bed
g 826 B.0.9. allein mafgebenben § 249 B.8.B. Sdadensering 3u
Teiften babe, in biefem Falle aber ber Kidger ba3 Verhalten ber
Betlagten in feiner Totalitit al3. bas ihu didigende Ereignis zu
behanbeln, und bemnady ju beriidfiditigen Habe, baf er burdy beven
faljhe Borfpiegelungen nidgt nur Nadjteile erlitten, jondern durd)
ben GrundftiidSertverd mit tatfidlid vorhanbenen Mieterivigen aud
DBorteile erlangt Habe, die gegen bdie Machteile sur udgleiung zu
bringen feien, um einen ridtigen Mafitab fiiv jeine BVermibgensiage
3u gewinuen, wie fie fid) burd) bie Taujdjung ber Bellagten gegen.
dber bem Wermidgendfiande vor dem RKaufoertrage qeftaltet Habe.
Diefe Begriinbung wirh bon der Revifion o8 redjtdiretitmlidy gerilgt,
weil bie nad) § 249 a a. 0. gefdulbete Herftellung besjenigen Ju.
ftanbes, ber beftehen wilthe, wenn ein dburd) argliftige Tiinjdung
Gejdiidigter nidyt getiujdt wédre, bei avgliftiger Jufiderung einer
Eigenjdaft ber Ranflacdhe durdy einen Dritten aud) von biefem burd)
bie Grftattung bed Unteridied3 awijchen bem vor bem Kaufe infolge
ber Tdnjdhung zugejtandenen Kaufpreife und bemjenigen geringeren
Rreife zu leiften fei, der gesablt worbden wire, wenn der Kiufer den
Mangel gefannt Batte. Diefe Ritge ift unbegriindet. Allerbingd Bat
bie Betlagte im Falle argliftiger Taufdung dem Kldger ben burd) die-
felbe gugefiigten Sdyaden ju erfepen, und der Erfay biejed Schadens ift
aud) burdy die Derftellung bedjenigen Jufianded su leiften, der bes
fteben witrbe, wenn bie argliflige Taujdung ald der sum Criage
verpflidgtenbe Umftand nidyt eingetveten twdve. Diefe ber Entideibung
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bed Streitfalls jugrunde au legenben Redtdfase fithren aber nidt
au bem Grgebniffe, bap bei einer burd) einen Dritten abfiditlich er«
folgten unvidjtigen Bufiderung einer Eigenjdaft bder Koufface ber
Dritte, ber ben Raufpreid nidit erhilt, in gleider Weife wie der
Berlinfer ol Sdaben bdenjenigen Gelbbetrag st erfehen Habe, ber
fid aus bem Bergleiche bed Werted ber Sache in mangelfreiem Fu-
ftanbe gu ihrem wirtliden Werte fiir den Kiufer ergibl. Demn biefe
gur Berednung bder Kaufpreidherabiebung unter den BVertragidlickenden
gegebene BVoridrift findet niht oud) Anwenbung auf die Sdhabens-
beredimung auferhalb beftehender Bertragdverhéltnifje. Wenn fie vom
Reiddgeridht in ben von ber Revifion angejogenen Entjdheidungen
bet ©dyabendanipriiden wegen Betrugd bed Bertiufers beviidiidtigt
‘worben ift, fo war bierfiiv die Crwdgung mafigebend, daf ein bdad
RKaufgeld in feinem vollen Betrage einflagenber betritgerijdher Bers
tiufer nidyt giinftiger geftellt fein Ionme, al8 ein xeblicher, ber eine
sugefagte Cigenfdhaft nidit ju gewdhren vermdge. Diefer fir das
Berhiltnisd unter ben BVertragichlicenden gutreffende Erwigungdgrumd
mﬁt nidt audh) qu auf bad BVerhdltnis bed getdufditen RKaufers zu
cinem ifn thujdenten Dritten, der Yeinerlet Bertragdanfpriche gegen
ihn Bot. Unter biefen ift baber, unabhlingig von ber Vorjdrift bes
§ 472 a. a. O., die Hbe bed Schadend bed gettiufdjten Niufers aus
ber Bermdgensoerminberung zu evmitteln, die er durd) die Thujdung
ecfiften Hat. Der BerufungBridhter hat mithin aus bem von ihm ane
gegogenen Urteil in ben Entid. bed R.B.'8 in Bivilf. Bb. 54 &, 187
bie gutveffenden olgerungen gesogen. JIm vorliegenden Falle ift
gubem filr bie Hohe ded Hagerijdhen Schabendanjpruda ber wirtlidye,
von der Bufidherung ber Mictertriige unabhingige MWert bed gelauften
Srundfiids zur Seit bed Verfaufd und beffen Verhiiltniz zu bem
gegablten Raufpreife einjdliefliy bed entgangenen Gewinned maks
gebend, wobel audy bie Priifung ber Frage nidit u amgehen ift,
inwieweit der Ridger durd) bdie in RKenninid ber Unridtigheit ber
Mietangaben der Vellagten entgegengenommene Wuflaffung feinen
Sdaben felbft verurfacht Hat (§ 264 B.G.B).  Da bie Klage auf
bie Derablebung bed RKaufpreifed geridytet ift, fo ift in ibr bie Hihe
be3 Scjabensanfprudy® nadh ben fiir fie mapaebenden Gefihtapuntien
nidjt Degriinbet; ihre Abweifung ift bea[;alb ber SBeHngtm aegeniiber
mit Redjt erfolgt.#



