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62. Qit in ber Berlefung eined Eventnalantragsd in der Berufunga-
verhandlung eine Berufungdanjdlicjung su finden? Kaun der anf
bad Berbot vou Eimwirtungen anf dad Higerijde Gruuditid geridtete
Rlagantrag in ber Shlufverhandlung der Berufungsinftany mittels
Berufungdanfdlicfung durd) den Unfprud) anf Sdadenserfos bei
Berbotdzuwiderhandlungen erweitert werben? Kaun dad Berufungs:
geridt Bei Aufhebung einer erftinflangliden Borabentideidung mit
bet Cutjdeidbung dber bie Haouptjade audy dber die in femer ber
Endentjdeibung vorbehaltenen Koften der erfien Jnjtan; erfennen?
B.B.D. §§ 521. 529 bj. 2. 268 Jiff. 2.

V. Bivilfenat, Urt v, 20, September 1905 i ©, 3. (Betl) .
©. (RL). Rep. V. 41/05, |

1 Sanbgeridit IT Berlin,
IL Sammergericht bafelbit,

Die Parteien waven Cigentiimer aneinander grenyenber Hiujer
in ©doneberg. JIm Haufe des Betlagten befanden fid) Fabritbetriebe,
barunter die Matrapenfabrif von L. & Cp., deren Juhaber zur Heit
ber Klagerhebung ber Bellagte war, dem bamald and nur bad Mit-
eigentum an jenem Hanfe gujtand. Mit der Rlage wurbe unter ber
Behaupting e Eindringend von Gerdufdy und Cridyitterungen von
bemt Grunbdititde bed Bellagten auf bad Srundfiiid bes Kldgers die
Berurteilung bed Bellagten zur Unterlaffung bder Stdrung ober zur
Beblung von 15400 £ Sdadenderiap begehrt. Das Erftinfang-
geridyt verurieilte den Betlagten durd) ein ald Teiluvteil beyridineted
Urteil, nad) jeiner Wah{ die burd) ben Fabritbetried in feinem Hauje
verurjadite Stirung bed Kldgers in befjen Srumdftid su unterlajfen,
ober bem Rldger den aud der Stbrung entftehenden Sdaben u ers
fepen. Wuf bie BVerufung bded Betlagten exfannte bad -Berufungs-
gericht unter Ubdnberung biejed Urteild, bdad bie Roftenentideidbung
einemt @ndurteile vorbehalten - Hatte, nad) einem am Scdluffe bder
mitnblidgen Berhandlung eventuell erhobenen Unfprudy ded Kidgers,
baf ber Beflagte Borfehrungen babin zu freffen Babe, bdaf bie
burdy ben Fadritbetrieh in feinem Grunditiide verurfodhten Gerdufde
undb Eridyitterungen joweit herabgemindert werden, baf nidt mehr
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ald nur unwefentlide Beeintradhligungen des tdgerijden Grunds
{tiids baburd) Hervorgerufen erden, fowie baf er bem Rldger den
aud Beeintradytigungen bter eriodbnien ¥Urt entftebenden Schaden ju
exfegen habe. Jm fibrigen turde die Klage - abgemteien, unb iiber
bie Roften beiber JInftanzen erfannt.

© ®ie oon hem Bellagten gegen bdad Bernfungdurteil eingelegte
HRevifton wurde guriidgewiefen, ausd folgenben

: Grilnden: :

(F.Q wird bie Berlepung progefjualer ﬂinﬂd;nften geriigt, Das
ﬁerufungﬂgend)t Bat bden wablweife auf die BVerurteilung bez BVe-
Hagten sur Sablung vom 15400 A geridhtelen Rfagantrag fiir uns
begriinbet angefefen, tweil nidyt eine Wahlobligation vorliege, fonbern
ber Betlagte nur die Unterlafjung ber Stirung bed RAdigers {Hulbe,
unb nur durd) bie Leiftung bdiefer befreit werbe. Den erften Ano
fprud), bem der erfte Midter bem Grumde nad) zuertannt Hatte, Hat
e2 bafer abgewiefen, wifrend ber Wnfprud) -anf Unterloffung bder
Stérung von ifm auf Grund der ftaitgehabien BVeweiserfhebung fiic
begriinbet angefefen worben ift. Den ju diefem Unfprud) vom Kliiger
ofne cuddbriidlidhe Anjdliefung an-bie Berufung bed Betlagten in
per Berufungsinftany eventuell erhobenen Unjprudy auf Cring bes
aud ber Stdrung zuliinftig entftehenden Shabens Hat bad Berufungs-
geridit al8 Slagermeiterung und ald Feftftelungdanfprud) von atjefjo-
rijhem Charafter mit nod) midt abgejdloffenem Jnhalte zugelaffen.
Der - etflinftanylidhen Borabentjdeidung iiber ben Sdjadensanjprud
ungeadhtet ift eine Buriidvermweijung ber Eadhe nidht fiir erforberlid
etachtet worben, Die Revifion riigt nun, daB Dad Berufungdurteil
ben gangen Redjtaftreit exledige, obwob! bad erjtinftanglihe Urteil
fich fiber bie Pobhe bed alternativ verlangten Scdadend nidyt auss
gejprochen Batte, Daf ferner ber in der Berufungsinftang new geltend
gemadite Schabenderfoganiprud) bed Hldgerd al8 Nebenforberung ju-
gelafjen und nicht infolge bed MWiberjpruchs bes Bellagten gegen feine
Seltendbmadyung zuriidgemiefen worben fei, dbap er zugelafjen worben
fet, obwohl er nidjt im Wege der Unjdlnfberufung geltend gemadht
gewejen fei, und baB endlidh fowohl burdy bie Juipredung bicfes
neven Ynfprud)s, wie aud) burd) die Aufhebung Der wahliveifen Vers
urteilung bes Betlagten zu vefien Ungunften bad erftinftanglide Urteil
abgeinbert worben fel. Die Ritgen find unbegriinbet. Witd Der
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Eigentlimer eined Grunditida dburdy von einem anberen Srundftiid
audgehenbe Gevdufde oder Eridittterungen in ber Venupung feines
Srunbfiadd exheblid) beeintradytigt, und finb weitere Beeintridtigungen
su beforgen, fo lann er, ofme bofi ein Berfdulben bed Vellagten
vorfiegt, auf Unterloffung Hagen. Gin Unfprudy auf Schadenserfap
ift ijm aus ber Stdrung ald folder nicht gegeben. Nur wemn bad
Eigentum vorfdplid ober fahrlilfig burd) eine twiberredtlide Stirung
beeintriiditigt wird, tritt neben den Unfprud) auf Unterlafjung ber
Ynjprud) anf Grfah de3 and ber Strung entjtanbdenen Sdadens.
Demgemip ift im Streitfalle ber Betlagte nur zur Unterlaffung ber
Storung  berpflihtet. Fiir den Anfprud) auf Eriap eines bereits
entftandenen Sdjadend fehlt in ber Rlage jede Begriindbung, Der
Berufungdridhter bat daer mit Recht angenommen, bef filr ben
UAnfprud) bed RKligers auf BVerurteilung de Bellagten jur Schadens-
erfapleiftung anftatt De8 Stdrungdverboid jeber Medjtdgrund feble,
weshalb auch bad erftinftonglidie Urteil aufzufeben war, foweit 3
ben Bellagten verutteilt Halte, nad) feiner Wahl bem Rldger den ous
ber Stitung entjtehenden SHhaden ju erfegen, Wirh aber vom Be-
rufungsgeridyt ein dber- ben Grund eined bem Grunbe und dem Be-
trage mach fireitigen Anfprudia vorabentjdheidenbes Urteil aufgehoben,
weil ber Wnfpruch dem Srunde nad) ungerechifertigt ift, {o wird die
ganze Streitfrage durd) bad Berufungsurteil erledigt, ba, wemn ein
Unfprud) bem Gvunde nad) nicht bejtebt, bie Ermiftlung bes bes
anfprudjten Schadengerjoged nidit mehr in Frage foumen fann. &8
entfdllt beshalb bie Moglichleit der Buriidverweijung ber Sadje an
vag Grftinftanggeridht bebufs tweiterer Verhandlung itber ben Un-
{prudgbetrag. b ber wablweife geftellte Antrag bes Kldgers ein
Ungebot on ben BeHagten enthilt, fann babingeftellt bleiben, ba der
Bellagte e3 nicht ongenommen Bat und infolgebeffen Redyte aus ihm
nicht Berleiten Tamn. Qedenfalls hat auf Freftjepung bes ngebots
burd) Urteil ber RlGger feinen njprud).

Unfiatt Ded in erfter Juftang geftellten Antragd bed Kidgers
Bat bem Berufungdaerichte, neben dem Untrage auj Huriidweifung
ber Berufung, eventuell der Antrag ouf Berbot der Stirung und
auf Exfap bed bdurd) bie Buwiberhandlung gegen Dbiejes Berbot jue
Finftig entftehenden ©diabend vorgelegen. . Mit biefem Antrage war,
nebet dem Dereitd in erfter Jnftang erhobenen |nmfprud) ouf Unter-
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lafjung ber Beeintviichtigung, der UAnfprud) auf SchabenBer|ay aus
weiteren Beeintradtigungen nen erhoben. Diefer neuwe Hnfprud
fonnte pweifellod in ber Berufungdinftan nur im Wege der Anfdhlug-
bertfung geltend gemadit werben. Dap fih ber Kliger, obwobl er
burd) bad erftinftanglide Urteil nidyt bejdwert war, der Berufung
anfdliegen fonnte, um feinen erftinftanzlihen Untrag in der odurd
bie §8 520 %6f. 2, 268 Mr. 2. 8 SP.D. geftatteten Weife au er-
weitern, ift nicht fireitig. Jn Froge ftebt aber im porliegenden Falle,
0b fid) ber Ridger ber Bernfung bded BVeflagten angefdhlofjen Hat.
Das Berufungsurteil {dweigt fber biefe Frage; fie wird von der
Revifion verneint, ift jebod) su bejahen. Fus ber Faffung des § 521
UG 1 B.PB.DO. ergibt fidh, bof bie Berufungdanjdliefung formloz
erfofgen fann, wefhalb fie in ber BVerlefung eined auf WAbdnderung
bed erftinftanglidien Nrteils geviditeten Wnirags bed Berufungsbetlagten
in ber milnblidhen Berhandlung im Beifein bed Wertreterd bes Be-
rufungdtiigerd au finben ift, aud) wenn bie Crllivung fehlt, dap fidh
ber Beruhungsbellagte ber gegnerifden Berufung anfdhlieke. Denn
ohne bdiefe Unterftellung toiirbe bie Stellung eined anf Wbdnberung
bes erftinftanslidgen Urteild gerichteten Antragd jebed Bweded unbd
Sinnes entbelhren. Gleidfgilltia ift desbald aud), ob ber Wntrag bes
Berufungsbetlagten auf Urteilsanberung bivett, ober nur eventuell
fite ben Fall ber Berwerfung ded Antrags auf Juriddmeifung ber
Berufung geftelt ift.

Bal. Jurijt, BWodenfdr. 1888 &, 270 Rr. 7, 1902 &, 96 Nr. 7;

Seuffert, Sommentar 9. Wufl. Bd. 2 &, 22/28,
Daf der Berufungdridhter in der BVerlefung bes eventuellen Antrags
bie Unfdliefung an bie Berufung gefehen Bat, evgibt fih baraus,
baf er auf fie hin fidy yur Wbdnderung bed erftinftanglidien Urteils
bejliglidy be3 Stirungdverbotd filr ermdditigt eradjtet Hat. Seine
Urteildgrinbe find daher bahin ju verfieben, baf ftilljdweigend davon
audgegangen ift, baf ber Kliger fidh) formlod ber Berufung an-
gejdhloffen Bat. Jnfolge feiner Anjdhliefung war der Bellagte be-
redjtigt, nad) Maggabe des § 520 B.P.O. in dben durcd) § 268 ge-
gogenen ®rengen neue Unfpriihe zu erheben, und der Berufungs-
richter burfte ba3 Urteil erfter Jnftang infoweit abdnbern, al8 eine
Ubdnberung beantragt war, und ywar founte innerhald diefed Rahmens
bie Wbdnberung bes erftinftanglichen Urteild auf bie Anfdhliefung bes

Entid. in Biotl. M. F. 11 (61} 17
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Berufungsbellagten aud) zuungunften bded Berufsllagers erfolgen.
Sn biefer Begiehung wird mun von der Revifion bemiingelt, baf ber
Berufungdridhter in ber Erhebung bed Unfprudh® auf Schadenserfag,
neben bem erftinftanglid) allein evhobenen ¥Unfprud) auf Unterlafjung
ber Beeintrddhtigung, feine Klagdnberung, jomdern nur eine ofme
Unberung bed Klagegrunded geltend gemadyte Erweiterung bed Rlog-
antragd in bejug auf eine Nebenforberung gefunden habe, bdie vom
ihm gegen ben TWiberfprud) bed Veflagten zugelaffen worben fei.
b der Audlegung bed Begriffs ,Mebenforberung? im § 268 Jiff, 2
BB.D, burd) ben Berufungsriditer beizutreten wire, fann bafingeftelt
Bleiben, da midht in Frage fteht, ob eine Hnberung bder Rlage s
verneinen, fonbern ob ein mewer Anfpruch zuldffigertveife erheben
mwotben ift. Diefe Frage ift aber zu bejahen, weil mit dem in ber
Sdlufverhandlung der Berufungdinftan; gefteltern Eventuafanirage
bei unverdnbert gebliebenem RKlagegrunde berfelbe Gegenftand (Sdup
gegenn ferneve Beeintridtigungen fHdgerijden Eigentums durd) Ge-
riujd und Erfdyiitterungen auf dem Grunbditiicde bed Betlagten) in
burd) ba3 Verlangen bed Sdiadenderfoges bei BVerbotdpuwiderhand-
lungen ermeitertem Imfange geforbert rwir. '
Bol. Entjdh. ded N.G.'8 in [Jivilf. Bb. 59 S, 128 {lg.

Da bad Berufungsgericht dber den gangen Rechisftreit erfannt
hat, {o war e8 aud) jur Erledigung der Roftenfrage fiir beibe Jn-
ftanzen verpflichtet, obwohl das Eritinftanjgeridit bie Entideidung
iiber bie SRoftenfrage injolge feiner unvichtigen Beurteilung bes
®runbe Ded wahlweife erhobenen Sdodenderjopaniprudsd bz jur
Endentideidung andgefet Hotte. Cine JInftany wixd bem Beflagten
baburd) nicht entzogen, bah ber Bernfungdridhter fiber den ganzen
Reditsftoff enbgiiltig entidhicen Bat. Denn unterldt er iweitere
Beeintrichtigungen ved RKligers durd) fibermiapige @erdujde und
Eridiltterungen, jo -entfteht fein Sdjabenderfapaniprud) gegen ihn.
Unb da fih dber Berufungdricdhter itber bie Hihe bed im Falle bes
Buwiderhandelnd gegen fein Stirungdverbot entftehenden Edadens
nidht ausgejprodien hat, fo ift bei gufiinftigen Stérungen vom Kldger
fein Sdaden im Rlagewege geltend zu maden, ber bem Betlagien
bie Erhebung jeiner Einwendbungen offen bebilt. Jrrig it die in
ber Revifionsdinftany aujgeftellte Behauptung, daB neben ber im Be-
tufungdurteil oudgefprodienen fumulativen Berpflidtung bes Be-
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Hagten zum Sdiadbenderfage deffen erftinflanglide alternative Ber-
urteilung jum ©dadenderfage fiehe. Dad erjtinftangliche Urteil ift
burd) ba8 BerufungBurteil befeitigt.”



