328 80. Rinbigungsredt bes Gefelidafters,

80, @indet § 723 UL, 3 B.GB. auf bercitd por 1900 wt-

ftandene Gcjelljdjajten Anwendung? Fann nad) dicfer Beftimuung

der Unstritt aud der filr nubeffimmie Beit eingegangenen Gefelidajt

pon der Bablung eined fop. Ubfindungsgeldes abhingig gemadt
wetden?

L Bivilfenat. Ut v 9. Ottober 1905 i. &, ©. (Bell.) w. &, u.
Gen. (RL). Fep. 1. 133/05.

L SQanbgeridht @raubens, :
. DOberlanbedgeridit Marientverber.

Die Parteien waren Witglieder der durd fdriftliden Bertrag
gegriinbetert , Dioltereigefelljhaft W.# Diefe Gefellidaft batte auf
einem mit gemeinfamen Mitteln erworbenen Grumbdftiide eine Mollevei
und Réfevei errichtet, bie fie durd) BVerpachtung nupte. Die Jeit-
bauer ber Bereinigung war eine unbeftimmte. Jeber Gefelljdafter
Batte von einer bejtimmten Unzahl Rithe die Mild) an den Padyter
ber ®efelljchaft absufifren. Beflagter, ber mit adjt Kiifen beteiligt
yoar, zeigte am 1. Geptember 1903 nac) Berfauf feined Grunbditids
fetnen Uustritt gum 1. Oftober 1903 an.

Yuj Grund des § 28 ULJL 1 bed BVertragd, welder lautete:
Der freiwillige Austritt eingelner Mitglieder aud ber Gefeljdaft
ift an eine Abfinbungafumme von 300 A fiir jebe von bem bes
treffenden Gejelldafter gejeidmete Ruh gefndipft.”

verlangten bie Rldger die Berurteilung bded Beflagten zur Bahlung
pon 2400 4 uebft Binfen an bie Raffe ded Wereind. Eoentuell
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beriefen fie fich bafiir auf § 723 Ubf. 2 Sap 2 B.G.B., inbem fie
behaupteten, daf Bellagter ihnen durd) umpeitige RKiindigung einen
Sdyaben in Dobhe von 2400 A verurjadit Habe, Dad Lanbgericht
wied bie Klage ab, wogegen bag Dberlanbedgeridht ihr ftattgab.
uf Revifion bed Bellagten wurbe bad Berufungurteil aufgehoben.

Yus ben @riinden:

evo o&8 muf ... ber Revifion darin beigetreten werben, bdaf
§ 28 ALY, 1 Ded Statuted wegen BVerftofed gegen § 723 B.O.B.
unverbinblidy ift.

Dte vom Borberrichter unentfdjieben gelaffene Frage, ob § 723
%6 3 B.G,B. anf bereits vor 1900 entftandene Gefellidaften Un-
yoenbung finbet, ift im Giaflange mit ben fie behanbelnden Schrifts
ftellern, befonberd mit Midfidt auf die bei Habidht, Cimwirfung
be3 Biirgexlichen Gefepbudyd 3. Hufl. ©. 164 flg., gefdilberte Ent«
ftebungdgejchidyte ded Art. 170 Einf-Gef. jum B.B.B,, 3u bejahen.
&2 Banbelt fidy um eine Vorjdirift von ,entjdjieben reformatorijcher
pber probibitiver Bebeutung«, bie ald folde audy bet ben Ber-
hanblungen ber zweiten Kommiffion ohne Widerjprud) ansdriidlid)
mitermdhnt wurbe. €3 erfdeint judem an {id) audgeidlofien,
baf .ber Gefepgeber, ber infoweit die wirtidaftlide Freiheit der
Beteiligten nidyt bejdrdntt wiffen wollte, unter dem alten Redjte
entftanbene, mit bem bamit aufgefteliten Grundiage in Wiberfprud
ftebende Oefellfdhaften unter bem neuen Redjte unbefdrdintt Hatte
weiter beftefen Iaffen twollen.

Byl. Habidht, a. a. D, &, 813, 814; RNiedner, Einfihrungs-
gefep Urt. 170 Bem. 5b; Pland, Cinfiifrungdgefep Art, 170
Bem. 10; RNeumann, Biirgerlidhed Gefegbuch Bo, 3 4. Hufl,
. 161,
&3 ift aber aud) gegen ben Borberriditer angunehmen, bdap durd)
§ 28 UbJ. 1 bes Idgerifdhen Statuted bad RKiinbigungdredit ber Gefell-
fdhafier ben Vorfdriften bed § 723 swwider befdjrdntt wird, Nad
§ 723 ULE, 1 fann bei auf unbeftimmie Jeit eingegangenen Gefell-
{dajtet — unbd um eine foldge Sefellidiaft banbelt e3 fidy hier —
jever ®ejellfdafter die Gefellidaft jederseit finbigen. Diefes freie
Riinbigungdredht whve fehr empfindlid) befdhrdantt, wenn feine Uus-.
dbung an bie Bablung einer fog. Abfindungsfummre, bie die Wirtung
einer Bertragsftrafe Hat, und bie im vorliegenden Falle ben erheb-
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lien Betrag von 2400 A erveidjen tviirbe, gelniipft wive. MMt
Redht Hat daher bad Dberfandesgericht Kiel in einem im wefentlichen
gleichliegenden Falle (. Seuffert, Ardiv Bd, 57 Nr. 147) die Un-
verbinblidyfeit einer {olden Bereinbarung angenommen, indem e zu-
gleid) Bervorhebt, bap fie aud) nidt unter dem @efichtspuntte eines
im voraus feftgeftelllen Sdjabenderjaged aufredht erBalten werben
fann, weil nad) § 723 B.6.B. eine Verpflidtung zum Sdyabens-
erfape nidyt bei Ritndigung iiberfaupt, jonbern nur bei uneitiger
Riinbigung anerfannt und ugelaffen wird, Mit Redht verweift fo-
bann die Nevifion anf bod Grlenntnis bdes Meidh3gerichtd in Dden
Entidy. i Jivil, Bo. 30 ©. 83, wo RNadyteile, die an ben Anstritt
aud einer Genoffenidaft gefnipft waven, ebenfalld unter ben e
fidhtspuntt ber Strafftipulation gebradyt find unbd bem § 38 beg
bamal8 geltenden @enojjenidaftdgefeses gegenitber fiiv unjuldffig er-
achtet turden. IMit Unvedyt befireitet ber Vorberridyter bie Analogie
be3 gegentvdrtigen Folle8 mit bem bort entfdhiebenen. Ein Uniers
fchied befteht nur infofern, al8 im Senoffenidaftsgelese im allgemeinen
Abweidgungen von bemt in ibm enthaltenen Normalftatute, joweit fie
nidgt ausbriidlidy gejtattet find, fiir unzuldffig ertlért werben, wihrend
fiir Gefelfhaften nady dem Biirgerliden Gefepbudy eine Spezial-
beftimmung Befdrinfungen ded8 in den UDJL. 1 und 2 bed § 723
geregelten Riindigungsred)ts verbietet. Dem Borberridjter tann nidt
sugegeben twerden, baf ber Gefelljhaftdvertrag in diefer Besiehung
vie Yuseinanberfepung mit einem ausdfdeivenden Sefelljdiafter frei
tegeln Yanw; e darf vielmehr in bad burd) § 723 B.G.B. gewdibr-
Teiftete Rindigungdredit aud) durd) Vertragdbeftimmungen, weide bdie
Uuseinanderjehung betreffen, nidyt eingegriffen werben.” . ..



