330. 81. Derftelgerung eined Wedifeld ouf Srund bed § 844 Z.R.L.

81. Was ift Gegenftand ber Verficigerung, wenn auf Grund einer

gemif § 844 3.B.0. gefroffenen Unorbuung ein ,Wedjjel” dffent

lid) verfteigest wird? Welde Reditsfolge Dat ed, wenn dad Geridt,

weldes bdie Unotbnung gemif § 844 R.P.O. petroffen Daite, fiic

biefe Umnorbnung nidit juftindig war? HUnwendbarfeit ded § 1244
' 3.6.8.?

L Bivilfenat. Ut v.9. Dftober 1905 i. &. R, &S, (RL.) 1. T.(BelL.)
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I Soanbgeridit I BPerlin, Fammer fiix Handeldjaden,
I Sammergeridit dejelbit.

Getlagt war aud einem von @, H. ju Charlottenburg am 29, De-
zember 1903 anf bden Bef{agten gezogenen, von diefem alseptierten,
am 16, Mary 1904 mangelds Bahlung proteftierten Sidtwedfel an
eigene Drber itber 8000 A anf Bablung der Wedhfeljumme nebft
Sinfen und Wedfeluntoften.

Die Kldgerin ftiste ihr Klagered)t darauf, baf fie ben Wechfel
in ber gemdfy § 844 B.P.DO. in der Bwangdvollitredungsjace ber
Girma , Berliner Unsftelungdgalerien M. B. &, m. b, §.# gegen
®. §. nady erfolgter Pfandbumg angeordneten Hifentlidien Verjteigerung
biefes Wedhfeld erftanden Habe.

Der Betlagte wiberfprad) der Klage, und biefe wurbe vom Land-
geridt abgetviefen, weil bie Forderung bed &. H. aud bem Wedyjel
nidt gefebmagig (mimlid nidt gema‘é § 831 3.PBL.) gepfanbet
mworben fei.

Und) bie Werufung ber Klagerin blieb ofne Erjolg. Das
Qammergeridht wies fie Dedhalb suritd, tweil die Kldgerin durd) bie
Unfteigerung nur bad Eigentum am Wedjfelpapier, md;t aber Dbie
Redyte aud dem Wedhfel exlangt Habe,

Die Revifion fithrte jur Aufhebung bed3 Berufungdurteild aus
folgenden

Gritnben:

LDt Grund, aud weldem bdie Berufung 3utﬁdgemleien worben
ift, er[d)emt al8 gdnalidy verfehlt.

RNad) § 831 BPDO. wird die Pfindung der Focberung aus
einem Wedyfel badurd), b. h. nur badurd), bewirlt, baf ber Geridhts-
volisieher bas LWechfelpapier in Befip nimmt. Deshalb war bie ju-
nidft in der. Form bes § 829 B.SB.D. vorgenommene ,Pfinbung”
ber Forberung ®. .3 aud dem Wedfel, wie dad Lanbdgericht
mit Recht angenommen Hat, wirbungslof. Audweisli des in ber
Berufungdinfiang vorgelegten Pfandbungdprotololls ift inded, was
bie Betlngte obhne Grund beftreitet, am 25, WUpril 1904 eine dem
§ 831 B8.P.D. entjpredienbe Pfandung erfolgt. Selbitverftanblich
war Gegenftand ber durd) Jmbefibnehmung ber Wedhfelurtunbe Bbe-
wirlten Plindbung, wie fidh aud bem § 831 erqibt, die Forberung
aud bem Wedhfel. - '
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Nad) ber Regelvoridyrift bes § 835 JP.O. Batte fih nun die
Bwangavolftrecungdgliubigerin bie fiir fie gepfandete Forberung
aud bem Wedifel aur Eingiebung odber an Bahlungsftait jum Nenn-
werte fiberweifen ju laffen, Anjtatt ber Iibermeifung fonnte inbes
auf Grund bed § 844 BP.O., wenn er zutraf, bad Gericht eine
anbere Wrt ber Wertvertung ber Forberung anordmen. Huf Srund
"biefes § 844 ijt ber Bejdhluf bes Amisgeridhts Berlin vom 16, Mai
1904 ergangen, und daber war e3 wieberum felbftverfténdlid), daf
mit ber pom Geridjt geftaiteten BVerfteigerung des , Wedfels” durdy
einen Geridytdvollzieher bie Berjteigerung der Forberung aud bem
Wedyfel und ber su ibrer Geltendbmadung erforbetlicdhen Wedfel-
urfunde gemeint war, und ferner felbftverftindiid), bap aud) die auf
Grund ber geridjtlidyen Seftattung vorgenommene Berfteigeritng Fum
Begenftande f)atte bie Wedpjelforberung und bdie Wedfelurfunde.
Bum Erwerbe jener twie diefer bedurfte ed baber aufer der Bujdlogs-
erfeifung und ber libergabe ber Wechfelurfunbde eined weiteren [1bere
tragungdafted nidyt.
- Bom Bellagten ift nun allerbingd eingewenbdet wordben, daf nidt
bas Umtsgericht Berlin, jondern nur bad UmtBgeridit Charlottenburg
~ 3u ber getroffenen Anordnung befugt gewefen wire. Befugt zu einer
Anorbrung auf -Grund desd § 844 B.P.D. ift nur bed ned § 828
Abf. 2 puftandige Bolftredungdgeridt. Der ,Sdulbuer? im Sinne
biefer leyteren Boridrift ift der Jwangsvolljtredungsjdulbner. Ju-
ftinbiges WollftredungBqericht war hier aljo, da § 23 B.P.DO. aufer
Trage ift, baSjenige Umidgericht, bei weldem &. H. am 16. Mai
1904 feinen allgemeinen eridhtsftand batte, und diejes Gericht war,
wic ¢3 jheint, nicht bad AUmtsgericht Berlin, jonbern nad) § 16 B.P.0O.
bag Wmtsgeridt Charlottenburg, ba bie Wngaben im Eingang bes
Bejchiufies vom 10, Mai 1904 darouf jdlieBen lafjen, baf &. H.
bamald feinen Wobnjip Hatte, fein fepter Wohnfiy Charloitenburg,
und fein Hufenthaltdort unbefonnt war. War dem fo, dann ents
befrte bie vom Umtsgeridit Berlin getroffene Anordnung der Giiltig-
feit, unb besBhalb bie auf Grund biefer Unorbnung im Wege ber
Bffentlidjen Berfteigerung vorgenommene Berduferung ber Recht-
mifigleit.
Diefer Mangel muf indes nach bem gegenivirtig vorliegenden
Gadyverbalt fiir geheilt eraditet werden. Fiir dad Plandredht an
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einem Jnbaberpapier gelten nad) § 1293 B.G.B. die BVoridriften
fiber bad Pandredyt an bewegliden Saden. Nuf bad Plandredt
an fonftigen Redjten finben nadh § 1273 AbHj. 2 B.G.B. bdie nam-
lien Boridyriften entfpredjende Anwendbung, {oweit fidh nidt ous
ben §§ 1274—1296 ein anbered ergibt. Ju Betvadt zu ziehen ift
ier eine der tm § 1244 entBaltenen Borfdjriften, nimlid) diejenige,
wonad), fall3 eine Sadje als Pfand verdufert wird, obne bah ben
Erforbernifjen genitgt twith, von bdenen bie Reditmdfigleit der Vers
duferung abhingt, Die Woridriften ber §§ 932—934. 936 ent-
{predjende Anwendung indbejondere bann finden, wenn die Vorjdriften
bes § 1235 beobachtet worben find. Jm allgemeinen Wit nun zwar
bie Unwendung diefer im § 1244 entholtenen BVorjdhrift auf bas
PBfanbred)t an Rechten ausgeidylofien durdy ben § 1277 Sa 1 B.G.B.
Raum fiir ihre Unweridung ift aber, wo aeudnahmbmeife dic Be-
friebigung aus bem Pfanbdred)t an einem RNedt im Lege ded Bertaufs
biejes RNedis erfolgt, in welder Hinfidht auf den %all bed § 1295
8.G.8. pu verweifen ift. :
Bgl. Pland, Bitrger!, Gefepbud) Bem. 20 ju § 1278; Bier-
mann, Sommentar jum Biirgerl, Fefepbud) Bem. 24d 3u § 1278;
Diiringer 1. Hadenburg, Dasd HanbdelBgefesbud) Bb, 2 Borbem.
3 § 868 Unm, IX2b u. ¢ (&, 529. 630).
Dag Pfanbungdpfandredit {teht, foweit fid) midt aus ber Jivilprozeh-
ordnung etivad andered ergibt, unter den BVorfdyriften bes Biivgers
liden ®efepbudh®; daraus ergibt fich die Anwendbarleit der erwdfnten
Borfdrift ved § 1244 aud) im vorliegenden Falle, und gwar jugunften
ber Rldgerin, e8 fei ben, baﬁ bie RKldgerin, wad bidher weber fejt-
geftellt mod) behauptet ift, in betreff ber @eticﬁtﬁ;ufthnbtgfett fiir bie
Q[norbnung ver DVerfteigerung bed Wedyfels nidt in gutem Glauben
war.?



