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82. . Findet § 258 B.P.O. audy auf dic Cintlagung vou folden

wicbertehrenden Leiftungen” Unwenduug, welde nidt lediglih vom

Reitablauf, foudern audy vom einer Bor- ober Gegenleiftung des

Empfingers abbingen, twie indbefonbere Tiet: und Paditzinjen?

Nub gelten in diefer Besiehung gleidhe Grundfipe im Falle bes
§ 259 B3.B.O.?
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IIL Bivilfenat. Ut p. 10, Dltober 1905 & &, B. (KL) w. K. & Co.
(Bett). Rep. IIL 245/05.

1. Qanbgeridit Bremen.
II.  Oberlanbedgeridt Homburg.

Mitteld jriftliden BVerirags vom 1. Januar 1900 Batte ber
Rliger an bie Firma R. & Co. ein Fabriflofel auf bie Dauver von
12 Jabren, aljo bis jum 81. Degember 1911, vermietet. Die jepigen
brei Betlagten traten bei [bernahme der erwifnten Firma in biefen
SMietvertrag ein und nabmen ba3 Lolal in Venupung, blieben aber
mit ber am 1, Juli 1904 verfallenen viertefjéfrlichen Pietzindrate
in Niditand. Darauf erhob der Kldger am 2. Juli 1904 RKlage
gegen fie auf Sablung ber His jum 31. Dezember 1911 fillig
werbendenr Mietgelder in pierteljihrliden Maten, und madite zur
Begrindung feined Anirags nod) geltend, baf bie Vellagten ifhre
Rerpflidtung gur Begahlung von jdhrlid) 1000 A Mietyind twieder-
olt beftritten und fid) berfelben su entjiehen verfudyt hdtten, weldje
Behauptung bdie Bellagten in Abrede ftellten. Dad Lanbgeridit ging
auf ben bieriiber angelretenen Beweis und Gegenbeweisd nidt ein,
eradjtete vielmehr bie Klage jdon nadh § 258 Z.P.DO. fiv zuldifig
unb verurteiite bie Betlagten im twefentlidien nad) bem Rlagantrag.
Das Berufungsgeridt wies. unter Abdnderung bdiefer Entidjeidung
bie Rlage ab, inbem ¢8 bie beiden gweitinftanlidy bon ben Bellagten
gegen diefelbe porgebracfien Ginwenbdungen fiiv begriinbet erachtete.
uf die NRevifion dbes RKliigers wurbe diefed Urteil vom Reihsgeridht
aufgehoben, und in ben Griinden nady ﬂiermerfung beB exften Gine
wanded audgefithre:
= «Dagegen erfdeint die Entjdjeidbung be3 !Berufungégmcbté
in aniebung bed gmeiten Eimanbes der Vetlagten an jid) sutreffend.
Diefer Cintvand gebt in erjter Linte bahin, baf e$ infofern an ber
Borausdfepung fiiv bie Anwendbavfeit bed § 258 B.P.0. feble, als
bei bem borliegenben gegenfeifigen Mietvertrag bie Verpfliditung sur
Baflung ber Hiinftigen, poftnumerando gahlbaven Wictraten bavon
abbingig fei, bap ber Kliger vorgingig orbnungcmaﬁtg feine Bers

pflidtungen al3 Bermieter erfiille.

€8 Danbelt fid) Bier um die Auslequng bed § 258 B.P.0,,
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wonady ,bei tieberfehrenden Leiftungen audh wegen ber erft nady
Erlafjung bes Urteild fdllig werbenben Leiftungen Rlage auf finftige
@Entrichtung erboben werben fann”. Mit Redt Hat die Woriniten;
angenomuten, bap bdiefe BVorfdrift fidh nur auf einfeitige Leiftungen,
beren Filligleit lebiglih pom Jeitablouf ebhange, nidt aber auf
foldje Reiftungen aud jweifeitigen Bertrdgen begiehe, twelde von
einer gleidhzeitigen ober vorgdngigen Gegenleiftung bed Kldgers ab-
jlingig feien, indbefonbere nidht ouf Wietzinjen, welde vom Bers
mieter nut nad) vorgingiger Gewdfrung bes Mietgegenftanded eingu-
forbern feien. '

Wlerdingd fpridt, worvauf die Wevifion zunddfi Sewidt legt,
§ 258 oflgemein bon ,wicberlehrenden Leiftungen?, wibrend ber ihm
poraudgehende § 257 fpesiell bei ,einer nidit von einer Gegenleiftung
abbingigen @eldforderung, beren Geltendmadung an den Eintritt
eined RKalendertaged gefniipft ift”, bie Kfage auf Hinftige Bablung
suldpt. Die Revifion folgert daraus, daf im Falle bed § 258 bie
Abhingigleit von einer Gegenleiftung nidyt erforbert werbe. Alein
jon bie erwdfmte Wortfafjung fteht ber oben aufgefteliten Wus-
legung nicht entgegen, Lkt fidy viefmehr babin Deuten, baf unter ben
nwicderfehrenden Seiftungen” ded § 258 {oldhe, die nod) von einer
Gegenleiftung bed RMagers abbiingig find, entfpredend der ausbriids
fihen Bor{drift dbed § 257, nidht einbegriffen find. ©So lann aus
bem Augdrud ,filig werbendben Leiftungen? im § 258 mit Gaupyp-
Stein, Kommentar 6./7. Aufl., § 258 Bem. I UL 2 bie wefentliche
Abhingigleit vom Beitablouf, und auperbem audy aud bem tveiter
unten au ermwifnenden § 259 (,aufier den Falen der §§ 257. 258%)
ein gewifler Jufommenhong bed § 258 mit bem § 257 und eine
Gleichartigleit ber in Frage {tehenben Boraudjepung fiic beide -
Paragraphen gefolgert mwerden.

Gtwaige nod) verbleibenbe Bebenlen erlebigen fid) durd) bie
Begriindbung, welde bem — bem febigen § 258 JFPL. ents
fpredjenden — §231b bed Entwurfd zu bem Gefepe, betreffend
Sinberungen ber Bivilproeforbnung vom 17, Mai 1898 beigefilat
ift. Dier wirtd unadyft bemertt, dap ,Dbie neue Vorjdrift der feit
Derigen Pragid bed gemeinen unbd bed preuijden Reditd entfpredye,
Jn ber Praris bed gemeinen Red)ts aber war — iwenigjtend ber
Reagel nad) — wohl die Klage auf Linjtige, nur nod) vom Jeit-



336 82. Bur Yrnwenbung ber §§ 258. 259 B.R.D,

ablauf abhdngige, nid)t aber aquf bie nod) von einer Gegen- vder
Borleiftung abhdngigen Hinftigen Leifhmgen olf zuldffig anerfannt,

Bgl. Cntid). ded N.G’8 in Jivil|, B/b. 41 &, 372; Jurift.
BWodpenfdyr. 1897 ©. 146 Nr. 4; Rbein. Urdjiv Bb. 86 II &, 85;
Seufiert’s HUrdin Bb, 50 Nr, 152, Bbh. 52 N, 140,

Unbd aud) in ber Pragid bes prenfifden Rehtd galt im allgemeinen
blof ber @rundiag, daf bei Falligleit ciner Beiftung bie Rlage aud
twegen ‘der fiinftig verfallenden Leiftungen zuldffig fei, wad aber mit
Fiitficht auf die §§ 189, 180 des UnY. jur Allg. Geridhitdordbnung L 28
§1 und nadh dem Vorgange dber quf dben §§ 4 und 16 a. 0. D,
Berufenden Ritndigungstlagen auf Klagen aus muieltlgen Bertrigen
nidht andgedehnt -wurde.

Dazu fommt weiter, baf bdie ermihnte Vegriindbung als Bei-
fpiele von ,wieberfehrenden Leijtungen” nur ,Leibrenten, Unterhalts-
rentent unb fonftige Geldrenten” anfiifrt, aljo dburdymweg einjeitige, von
einer Gegenleiftung nidjt abblingige Leiftungen. Sobann trifit oud
ber in ber Begriinbung angegebene Jwed ber neuen Vor{dyrift, , dem
Rltdger die Durdyfithrung wieberholter, den gleidhen Gegenftand be-
treffenber Progefie” zu erfparen, nur bei der Bier vertretenen Be-
jrantung auf bie lediglid) vom Beiteblauf abhangigen Leiftungen
#t; Demm bei den won einer ®egenleiftung abhingigen Hinftigen
Leiftungen witrben {id) die auf jolde geviditeten Progefle je nad) der
Crfiillung ober (géngliden ober teiltweijen) Nidterfillung ber Gegen-
leiftung feitend bed Kldgerd feinedweqd gleidhariig geftalten.

Bu bem allen tritt ber aud) von ber Borinftany angefiifhrte
®rund, taff bie Bulaffung ber abweidenben Auslegung su einer
- wefentliden BeJdrinfung bed in ben §§ 320, 322 B.8.9B. enthaltenen
Grunbiaped bed mateviellen Redits fiihren witrbe, wonad) ber ang
einent gegenfeitigen Wertrage Berpfliditele die ihm obliegenbe Beiftung
big jur Bewirtung ber Gegenleiftung vertweigern und ber Klage eine
Bhierauf geriditete Ginvebe entgegenfegen fann. Die Beltendmadung
biefec Befugnis wiirde vereitelt, ober erheblidy evidwert, wenn ins-
Befonbere Der AMieter auf bie Klage ded zur Vorleiftung verpfliditeten
Bermieters sur Jahlung ded Mietzinfes firv einen lngeren Beitraum
rechtglrdftig im bvoraud verurteilt werben finnte, wund bei fpdtever
mangelfafter Berivag3erfitllung feitens ded BVermieterd auf die Rlag-
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erhebung nad) § 767 B.B.O. angewiefen wdire. Hitte ber Gefep-
geber mit bem § 258 einen jolden Eingriff in dad materielle Redyt
beabfidhtigt, fo twdve zweifellod biefem TParagraphen eine .anbere
Faffung gegeben yoorben.

Hiernady {ritt der Senat, abiveidjend von den Rommentaren von
Gaupp-Stein, Senffert, Strudmann . fod), weldpe zu §-258
af8 wieberfehrende Reiftungen neben einfeitigen Renten und Jinfen
oud) ,Miet- und Padtjinfen” anfiifren, diefen Jufah aber nidt
nifer begriinben, ber Wnfidht von ‘Betet[en, Sommentar 5. Aufl.
©. 509 Bem. 5 zu § 258 bei, daB ,in diefer BVor[dhrift die Fillige
feit -ber iet[fetftung lebiglid) a3 vom Beitablouf abhingig gebacht
wird .

SKonn Hiernad) aud; die vorliegende Klage nidit auf § 268 8.B.D.
geftitbt werben, o IGft fid) damit dbod) nod) nidht die angefodhtene
Entjdeibung aufredyt erbalten. Denn nad) bem erftinftanglidhen Tat-
befland ift bie Slage mit ber Bebhauptung, bdaf die Betlagten dem
Sildger bie Crfiillung ded von ihnen ibernommenen Weietvertrags
petweigert und fid) al8 nidht mebhr an benfelben gebunben eradjtet
bdtten, sunddyit nady § 259 B.B.O. erhoben, bdiefe Behauptung von
feiten ber Betlagten beftritten, und hiersu Beweid und Gegenbeweis
angefreten worben. Nod) § 259 aber Yann Klage auf Linftige
Leiftung oufier ben Fallen der 8§ 257, 258 erfoben werden, wenn
ben Umftdnben nad) die Beforgnis geredjtfextiat ift, daf ber Schulbner
fid) ber redjtyeitigen Leiftung entziefen werbe”. Nady diefer allgemeinen
Fafjung ift aljo Hier, abweidjend von ben 88 257. 2568, die Eintlagung
jebes tinftigen Unjprud)s, obne bie bort gefeste Bejdhrdnfung
auf einfeitige Qeiftungen, filr juldffig erfldrt, woriiber aud) in bet
Redjtalehre, joweit erfidhilid), Einverftinbnid herrjdt, :

Bal. Peterfen, a. 0. D, Bem. zu § 259; Seuffert, a. a. O,
§ 259 Bem. 2; Gaupp-Stein, § 259 iBem. L
it Ritdfidt I}iemuf exfdieint bie Crhebung der Klnge nadh § 259
an fidy juldffig, woran aud) bie von ben Beflaglen im erftinjtangs
lidgen Berfanblungdtermin aﬁgegeﬁene Erfldrung, baf fie ,ifre Ber-
pilidtung jur Bablung dex Miete in @emaﬁbett bed Pertragd an-
ecfennen®, nidhtd au dndern vermag.

Da bad Berufungdgeridht auf dieje Seite der Rlage nidyt ein-

geaangen ift, foldje aber nach bem oben ¥Ungeflifrten nod) yweiterer
Entid. in Bivlf. R F. 1L GO 22



838 " 88, " Befdyrtintie perfinlide Dienftbarleit,

Berbandlung bebarf, o war bdie Unfhebung bed angefodhtenen
Urteild und bie Juriddverweijung der Sadje in bdie Borinftany ge-
boten.”



