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84, 1. Ortlides Redt fiic &magenbﬁganunm nad) dem Redjte
pes Biirgerliden @tfeshrdaé

2, RKann bie Sdriftform filr eine Rildbilrgfdoeft dadurd Her:
geftellt werben, bdafi der S}tud‘blirge, ber zupleidy Mithilrge neben dem
Birgen erfter Orbuung ift, in der Haupthivgidaftsurtunde zugleid
jdyon {eine Nidverbiirgung erflict nud die Urtunde bdaun bem anderen
Biirgen itberlift, damit diefer fie dem Hauptglinbiger #berdringe?

3. Sann auf Grund ded § 774 AbY. 1 B.G.B. ber Bitrge von
bem Hauptjdulduer Binjen von dem bon ihm dem Gldubiger ge-
sobiten Betrage in der Hihe berlangen, in welder der Gliubiger

foldie pertragsmiifig pom Hauptiduloner su forberst hatte?

4, Boransfeyungen der TMafigeblidleit eined Ansfprudd bes

' Berufungdgeridis ifiber irvevifibeles Redt.

VI 8ivilfenat, Hrt. v, 12, Ditober 1905 i, ©. §. Eefr. (Bell.) w.
Pring v. L. (RL). Rep. VL. 3/05.

L Sanbgericht Holberftadt,
IL  ©Oberlanbedgeridit Naumburg a. &

%us ben Srilnden:

(Zeil8 durd Einverftindbnis ber Parteien, teild bdurd) vedtlid
unbebentlide tatiidlide Feftftelungen besd Bernfungsgeridtd ift der
folgenbe Sadiverhalt in Gemifbeit gefest. Tm 5. Juni 1901 iibers
nahm-in Qugemburg ber bofeldjt wofhnbafte Ridger einem ebenfalld
bort anféifigen gewiffen ®. . gegeniiber bie Bitrgidaft fitr Betrdge
in Hibe von gujommen etwa 5300 A, welde der gleidhfalld in
Quremburg wohnende I, . bem &, {Gulbete. Gleichzeitiy dbernabum,
ehenfalld in Quremburg, bie Bellagle nicht nur neben bem SKldger
bie Mitbiirgfdaft bem &. gegenitber, fondbern aud) dem Kldger gegen-
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fiber bie Mitdbilrgidalt fiir H. Der Kliger Hat aud feiner Biirg-
jhaft verfchicbene Jahlungen im Gefamtbetrage von 250855 A an
. leiften milffen. Der Hauptichuidner H. ift zahlungdunfdhia.

" Jept nimmt ber Rldger die Betlagte aud ihrer Ridbiivgidhait
auf Griap in Anfprud. Wegen gewifjer von ber Bellagten erhobener
Ginwenbungen ift bie Frage erfheblid) geworden, tweldjes driliche Rechi
bier maBaebend fei. Die Regrefpflidt bes . firr bie Biirgenbhaftung
beg Rldgers, welde bier jept ald Pauptverbindlidhleit in Betradit
fommt, ift umgweifelfaft rein nad) bem in Lugemburg geltenben
frangdfijhen Rechte zu beurteilen. Wber auf die Berpflidhtung ber
Bellagten aus ihrer Riidbilrgidaft hat da3 Dberlanbdedgeridit das
beutjhe Fedit, bad be3 Biirgerlidhen Scefepbudis, fiiv anwendbbar er-
adtet, nur mit der WMaggabe, bah nad) Art. 11 AL 1 Einf.-Gej.
jum B.8.B. in Ridfidht anf dbie Form ber Ridbirgidaft o3
genfigen toiirbe, weun aud) nur bdie Bor{driften bed franzdiijden
Recits, al3 bed Gefehes bed Ortd bed BVertragdichiufies, beobadytet
fein follten. Diefer Hexanziehung bdes Art. 11 AD[, 1 Cinf.-Sel. zum
B.0.B. ift unbedentlidh beiguftimmen. udy im dibrigen weidht das
Reichdgericht im Ergebniffe bier vom Berufungdgerichte nidht ab, [aft
aber injoweit bie Frage offen, ob- ber Grund, baf der Erfiillungdort
ber ftreitigen Werbinblidleit fiir dad anumwendenbe Redjt entfdeidend
fei, Billigung verbient. Dad Berufungdgericyt Hat fid hiexfir nur
auf die bisherige Neditfprediung ded Meiddgerichts und auf Dern-
burg (Biirgerl. Redyt Bb. 1 § 40 S, 108) berufen. Die Frage Tiegt
aber nidht {0, bag man fie al8 burd) diefe Hinweife erledigt anfehen
Tonnte. Das ReidBgericht Hat allerding® die Frage nad) bem auf
Beriragdobligationen anguwenbdenden Redite auf Srund der bid 1900
im Deutfden Reide geltenben Redte vorwwiegend, mwenn aud) nidt
gang ofne Shwantungen, im Anjdluffe an die Savigny'jde Lehre,
bie fdhon friber in Deutfhland vielen Beifall gefunben batte, dabin
beantwwortet, baf in ber Tegel bag Redht bed Erffiflung2orts maf-
geberd. fei. v jene friiberen HRedte war bie Entfdeibung dadurd
io weit feftgeleat, baf nad) § 137 G.B.@. wohl foum ein eingelner
©enat bed Reididgerihtd davon abjuweidien beredtigt wdre, ofme
bie Frage an bie vereinigten Bivilfenate, bzw. and Plenum su ver-
weiferr. Aber formell ift bas, twenn e3 i), vie im gegenwirtigen
Falle, um eine nady nemem Mechte ju beurteilende Sache Danbelt,
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jet anbers, wie formell aud) biefenigen Rechtgnormen, die fih etwa
fitx biefe Frage auf bem Boben ber friiher in Deutihland geltenden
Recdite ald gewohnbeitdvedtlide gebilbet Haben mbdten, nady At 55
Einf.-@¢f. qum B.G.B. leine Geltung mehr beanfpruchen Finnten,
obwofl aud) die neue Gefepgebung die Frage nirgends ausdvidlid
entidieden Hat, Jn materieller Begiehung aber ift ju beridfiditigen,
baf fidh jdon feit Idngever Beit bie meiften wiffenjdaftlidhen Autori-
titen mit fehr beadjtendwerten rilnben gegen jene Savigny'ide
Unfidht andgefprodien Baben, wie aud) Dernburg foft der einsige
Sdriftfteller ift, ber fie auf bem Boben bed Medhtd bed Biirgerlichen
Oefepbudyd vertritt, und daf fie audy im Redyt3leben anbderer Bilfer
meiftend nidt al8 ridtig anerfarmt wird, Bei biefer Sadjlage be-
barf e8 minbeftend nod exft einer eingehenben Erwitgung aller Eriinbe
und Gegengriinbe, ehe man mit Fug bagu gelangen fann, aud) ned
bem Redite bed Biirgerlihen Gejepbudid iiecder bad Nedht bes
Criilungdortd fiiv bag anf BVertvagdobligationen regelmdpig amzu-
wendenbe u erflaren. Der erfennende Senat bat jebod) im vor-
liegenben fFalle feinen Unlap gefunden, foldhe Grmdigungen in er-
{dhopfenber Weile angujtellen. Nady feiner Unficht tamn €2 §id) dod
nur barwm Bonbeln, ob nidt ftatt bed Medhisd bes Erfiillungsorts
vielmehr dagd Perjonalftatut bes Schuldners gur HBeit bed BVertrags-
abidlufied al8 bad regelmiftg angumwenbdende angefeben werben mug,
wie bied audy bie meiften Gegner der Savigny’jden Lebre ‘tum,
unb ob al8 jened Perfonalftatut Bier auf dem Boben beg Bitrger-
liGen Gefepbudd bad Redjt bes Wohnorts, oder bad bed Hetmats-
fteatd au gelten Bat. Sede biefer Unnafmen twiirhe aber im vor-
liegenben Talle gur Anwendbung bed deutjdjen Redytd fiihren; benn
bie Beflagte ift und war zur Beit dev Berbitrgung ohne Brocifel
beutfdhe ReidhBangehdrige und wolhnt, bzw. wolnte in DHalberftadbt,
und eben dort ift baher nad) § 269 Y. 1 B.G.B. aud) der &r-
fallunggort fiir bie von ihr {fibernommene Werbindlidfeit. Dad in
Quremburg geltende frangdfifde Recht fonnte nur bamn bier in Frage
fommen, twenn wan bie Anfwiipfung fiir bad anguwenbdenbe Srifiche
Red)t entweber im Dric bed Bertragdjdilufjes, ober im TWohnorte
bes Gldubigers fudte. Nun find aber biefe beiden Lbfungen be3
Problems - nady Unfidt bes erfennenden GSenatd jedenfolls aus-
gefdifoffen. Der Ort, wo ein BVertrag abgefdloffen witd, ift ein zu
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duperlidier, oft durd) Bufilligleiten beftimmier Nebenumitand, als
bafi ifm eine foldhe Bebeutung beigelegt werben bilrfte, wiewodl bies,
namentfid) in dlteren Reiten, nidt gany felten gefdeben ift. RNod
weniger innerer Grund wire aber dafiic erfidtlid), bie Regel in ber
Mafgeblidgleit ded Wohnortdrechts bes Glaubigers au finden. Fiir
bas gemeine Medht Hot jwar Windfdjeid (Panbeltenvedyt [8. Aufl.]
Bb. 1§ 35 &, 122flg.) gelehrt, der Schulbner tonne fid), auber auf
fein cigenes Wohnortdredit, aud) anf dasjemige bes Glaudigérsd be-
rufen, tvenn ihm bas- befler paffe; aber biefe bereingelt baftehende
Unfid)t ot wegen der baburch bebimgten Unfidherheit ber Redjidlage
fibermicgende ®riinbe gegen fid).

Weun fibrigens die Belingte fich barauf berufen Hat, daf nad
franzdfijdem Medjte ber von eimer Ehefrau ohne Ermdaditiqung ihres
Ehemannes eingegangene obligatorijdie Bertrag niditig fei, jo idheitert
bies, gany abgefehen von ber Frage, ob fid) died witkih fo verhilt,
jdhon baran, daf e3 fid) Dierbei enttweber um bie ,Eefdjaftafahigleit”
Banbeln wiirde, bie nad) Art. 7 Abj. 1 Einf.-Bef. jum B.G.B. nady
bem Redite bed Heimatdftantd beurteilt wirh, ober um ,die pers
fonlicen Redyt8bezichungen beutfher Ehegatten ucinander#, fiir weldje
nad) ¥rt. 14 AG[, 1 baf. bie beutfhen Gefehe mafigebend find,

Qn ber Revifiondinftany bat fid) die Betlagte auptjadylidh gegen
biejenigen ®riinbe gewandt, auf bemen bda3 Berufungdgericht ihre
Biteajdaft fiir formgeredt dbernommen erflirt Bat. Damit fann
fie jebody Yeinen Erfolg Haben. Dad Dberlanbesgeridht Hat hier eine
doppelte Beariinbung gegeben. Einmal fegt e8 bar, daf die Form-
vorjdiften ded franzdiijden Medyts beobadhtet jeien, was, iie
oben fdjon Bemerft, nady et 11 WG| 1 GCinfaGef. zum B.G.B.
geniigen wilrbe, &3 ftellt feft, boB nad) frambfifdem NRedyte bdie
Berbiivguug nidyt fdriftlih, fonbern nur ausdbriidlid) vorgenommen
sit wecben braudje (ogl. Art. 2015 Code civil) und bof lepteres Bier
jebenfall3 badurd) gefdjchen jei, baf bie Bellagte pmadft mindlid
bemt Ridger bie betreffenbe WillenSerfldrung abgegeben habe. Hier-
burd) allein witd bie Enijdeidung fdon getvagen. Demn bdas fran-
30fifde Redht ift in biefer Sache irvevifibel, jowoh! weil e Kier nur
ald aitslinbifged (Turemburgifdes) Redt in Betradht tommt, o8 aud)
tweil ¢8 im Begirfe ded Dberlanbedgeridhts u Maumburg nirgends
gitt, baw. gegolien Bat. ...
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ﬁbrigens ift aud) ber anbere Entjdeibungdqrund bes Dberlandes-
gerichts, nimlid) bof aud) bie Sdyriftform, bie nad bdeutidjem
Hedyte (§ 766 B.O.B.) erforderlich fein iwiivde, eingebalten fei, un-
bebentlic). Die Bellagte hat die vom Ridger bem &. ansdgeftellte
Urfunbe mitunteridrieben, an deren Sdluf gefagt ift, dap fie, die
grau 9., i ,al3 Mit- und Rixdbiirgin® verpflidte, Diefe Ur-
Yunbe Bat fie bann mit ihrer bavauf befinblidhgen Unterjhrift bem
Rldger dberfafien, der fie weiter dem Hauptgliubiger ®, iberbradte.
&2 ift angunehmen, baR Diefe Urtunbe bazu beftimmt war, nidt nux
bem . gegen ben Rldger und die Bellagte, jonbern eventtell audh
bem Rliger gegen die Bellagte ju biemem, und bap infofern bamit
bag Criorbernid ber Sdriftlidleit im Sinne bed §126 Abi. 1 B.S.B.
erfillt war. -

Auch fonft liegen gegen bie Entfdjeidbung bed Berufungdgeridyts
in ber Douptiache feine redhiliden Bebenfen vor,

Dagegen Yann bie Inberung, die basfelbe auf die Anidliehung
beg Rldgerd im JBinfenpunite an dem Urteil erfter Snftanz vors
genommen Hat, nidht aufredht erhalten werben. Dad Dberlanbeds
geridit Bat bem Rldger von bem Tage an, an weldem er als Biirge
jeben eingelnen Betrag dem Gliubiger . bezahlt hot, Jinfen nicht
blof su 4, fonbern gu 6 Progent jugefprodhen, und ywar bdesfalb,
weil ber Hauptfdulbner . dem @. Jinfen ju 6 Progent gefduldet
fabe, und biefer Anfprud, filv den bie Wetlagte a8 Biirgin gleidys
falls Bafte, nad) § 774 Ubf. 1 B.EB. durdy bdie Befriebigung bed
®, auf ihn, den Kldger, iibergegangen fel. Dad ift ganz unhalibar.
Bor allem ift im § 774 ABL. 1 nidyt beftimmt, bafs auf ben zahlenben
Bitrgen and) ber Anfprudy auf bdiejenigen Jinfen fibergehe, die ber
®ldubiger in Jufunft vom PauptiGulbner zu fordbern BHaben
wiirde, wenn er eben nidyt befriedigt worben twiire; fonbern nur
foweit ber Biirge ben Glaubiger befriedigt Hat, geht bdefjen
Forberung auf ihn fiber. Auferbem aber ift e8 awar ridtig, baf
bie Frage, wieweit die Betlagte als Riidbilrgin fir anf den Klager
eton fibergegangene Unfpritdje su haften Haben twitrbe, nad) dentfhem
fechte qu entfdyeiden ift, bagegen nidht, baf fid) nady deutfhem Rechie
aucy beftimmte, welde Anfpriide durd) in Quremburg gefdjehene
Befriehigung bes bortigen Sliubigers eined bortigen Hauptidulbners
burd) einen bortigen Diirgew, ben RKidger, auf biefen fibergegangen
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feien, @ierfiir ift vielmehr allein a3 Iugemburgijde, . §. bad
framsbfifhe, Redyt mabgebend. MNun Bat allerbings dad Berufungs-
gericht am Sdlufie feiner Hierber gebdrigen Augfilhrung nod bin-
sugefitat, baf nad Iugemburgifden Pedjte (Wrtt. 2028. 2029 Code
civil) fibrigen dasfelbe gelten twitrbe, wie nad) § 774 B.AB. Hierin
ann aber nidit eine fir die Revifiondinftany mafgebenbde Feftitelung
irrevifibelen Medhts im Sinne von § 549 ALY 1, § 562 B.R.D. er-
Blict werben; benn e3 ift vom Stanbpunlte bed Berufungdgericits
and nur eine beildufige Bemerfung, auf der nad) feiner Weinung die
Entjheibung gar nidyt Heruben foll, und bie vdlig beherrfdt ift von
ber irrigen Yuslegung bes § 774 ULH[. 1 B.E.B. In Wirllichleit
geben bie angefiihrien Beftimmungen beg Code civil ebenjowenig
Unlah zu der UnnaBme, baf eine ur HBeit Der Befriedigung des
Oliubigers durd) den Bitrgen nod) gar nidht falliy gewordene und
von diefem baher aud) nidit beridjtigte Bindforderung auf ihn fiber-
ginge. (Dies wird weiter audgeflihrt) ,Demnady Bat ber Kldger
pon Der Betlagten nur bie gefeplihen Binfen nad) § 246 B.G.Y. in
$Hobe von 4 Progent gu forbern, und foweit bag Dberlandesgericht
bie Betlagte zu mebr verurteilt Hat, mup da3 Berufungurteil auf-
geboben, unb in der Sadye felbft auf bie Cntjdieibung Ded Lanb-
geridjtd jurfidgegriffen werben.® . ..



