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85, 1. Rlanfe! , Kaffa gegen Berlabungddotumente”, verbunden

mit der Slanfel, daff ber RKiiufer weder Cuigegennabme ber Ware

nod) Deren Rablung, wic vereinbart, wegen Streitigheiten bejiiglid)

der Berfragderfiillung feitens ded Berliinferd vermeigern und wegen

Tegterer erft nad) Enigegennahme der Ware und deren Rahlung einen
Ehicdsridter nugehen faum,

2. 3t in einem [ofden Falle der fiumige Riujer bei bder
tidteclidien  Feftfesung bes Sdadenderfabes wegen Nidhterfiillung
ned) § 326 Abf, 1 Sap 2 B.G.B. mit {einen Beanftandbuugen gegen
bie verladene Tare 3u hiren, ober damit auf die Tiinftige Entideidbung

bed Sdhiedsriditers ju vermeifen?

3. ®ebt der Unfyrud anf Schadensderjat wegen Nidierfillung
nad) § 326 Abj, 1 Sat 2 B.G.B. nur auf Eutididigung in Geld,

ober fann § 249 Sat 1 B.G.B, angewendet werden?
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IL 8ivilfenat. Urt v, 13. Diober 1905 i, &. L. & €. (Bell.) w.
von Str. & Co. (RL). Rep. IL 57/05.

I Ranbgericit Bremen, Kammer fiir Pandeldaden,
II. Dberlonbedgeridit Hamburg.

Die Bellagte Faufte von der Kldgerin eine Partie Holzer. Nad
ber Gdjfupnote Hatte ,Jabhlung bei Borzeigen der Verladungsn
papiere und im Wnstanfd) gegen biefe” zu erfolgen, und war ferner
vereinbart: , ©oliten Stveitigleiten irgendwelder WUrt aud Unlaf
biefed Ubjdylnffes, ober bejiiglichy Crilillung diefes Kontrafts entftehen,
fo barf tweber Entgegennafhme bder Ware, nod) Jahlung, wie vers
einbart, verweigert werben, jondbern nadjbem bdieje exfolgt, ... follen
Sdicosridgter entdeiben.” Die Bellagte  weigerte Annahme bes
Qonnoffements, jowie defjen abhlung, und begriindete unter anberem -
bieje Weigerung bamit, baf nad) dem SKonnofjemente geringere
Ruantititen und Fiirgere Durd){dhnittslingen, al8 wie in ber Shlup-
note angegeben, verlaben feien. Rad) Unfunft der Holzer im Ve
ftimmung3hafen jepte bie Rdgerin durd) Brief vom 26, September
1903 ber Welfagten bid zum 28, September eine Frift sur Bablung
gegen Entqegenname bed RKomnofjement? ober ber eventwell fdhon
- entlBichten Hilzer, und drofte jugleid) an, fie werbe nad) frudhtiofem
Wblaufe ber Frift bie Annebhme ber bder Betlagten obliegenden
Leiftungen ablefnen und Sdadenserfa wegen Nidhterfiillung ver-
langen. Die Beflogte gahlte nidt. Um 8. Dftober 1903 rourben
bie Holzer dffentlidy verfteigert. Die fldgerin beredhnete den ibr ju
erftattenden ©djabenderfaty wegen MNiditerfitllung auf 12769,65 A.
Die Bellagte madte geltend, fie babe mit Medit Bahlung wund Abs
nafyme der Holzer verweigert; jedenfalld fei Gber ihre Beanftandbungen
ber Polzer ald nicht vertragdgemdf und mangelbaft in dem jeht ans
hingigen Berfohren fiber [Feftjebung bed Sdhadens au entfceiden.
Der erfte Ridyter verurteilte nad) bem Begehren ber Kldgerin, Die
Berufung ber Betlagten wurde juviidgewiefen. Wuf thre Revifion
rourde dad BernfungBurteil aufgehoben, und die Sadye jur anberweiten
Berhandlung und Entidyeidung an das Berufungdgericht suriidgerviefen.

us den Griinden:

»1. Die Redtfpredung bded Reidsgerichtd (Cntjd. in Jioilf.
Bb. 31 &. 100, Bb. 47 &. 131, Bd, 59 &, 24) gibt der Klaufel
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-yStaffe gegen Berlabungsdotumente” bie Tragweite, fie verpflidite den
Réufer nidht unbebingt sur Bahlung gegen Ubergabe der Papiere,
babe vielmehr mir bie Wirlung, daf, wenn ber Riufer bie Einldjung
weigere, er bie Beweislaft fiiv die Beredhtigung ber Weigerung iiber-
fomme. Der Berufungsridhter geht in feinen Urteildqriinden von
biefer uffoflung jemer DBertvagstianfel aud; er evwdgt aber, bie
reiteren Beftimmungen besd Shluffdheins, bak bei Streitigleiten
irgendroeldyer Yrt aud Anlap ed Abjchlufjed ober ber Crfiillung bes
Bertragd mweder bie Entgegennahme bder Ware, nod) bie Jahlung bes
Saufpreifed, wie vereinbart, verweigert werben ditrfe, unb baf nad
Cmpfang der Ware und Bahlung Streitigleiten burd) einen Schieds-
riditer endgilltig u enticheiben feiem, gingen fiber die Rlaufel ,Raffe
gegen Berlabungsbofumente” weit Hinaus, inbem fie bie Kduferin,
and) wenn fie Ginwenbdungen irgenbweldher Art gegen bie abgelabene
Ware erheben gu Yommen glaube, sunddft unbedingt zur Abnahme
ver Ware und gur Ulzeptation ber fiber ben RKaufpreid vom BWer-
Idufer ober feinem Wgenten gesogenen Wedifel verpflichte. Danad
fet bie Betlagte verpflichtet gewefen, bie beftrittene MWare aud) dann
abjunehmen und ihr Afzept ju geben, wenn fie bereitd angelommen
war, und Beflagte glaubte, Ausfteflungen madjen ju fonnen. Die
Gadje wiirbe lediglidy bann anbers liegen, twenn bie fiiv fie nad
Ausweid ber ifr zugeftellten Faltura obder bed angebotenen Konnofios
ments verlabene und fpéter angefommene Ware {o erheblihe Ab-
weidungen von Der gefauften zeigte, baf ibr vorldufige Annahme
und Saflung vor Crledigung ber Steeitigleiten nidt sugemutet
werden fonnte; benn ber Verfdufer biirfe fein formales Redit nidht
gebraudjen, um unter Berlegung von Trew und Glauben den Riufer
sut Abnahme und Jabhlung einer Ware zu gwingen, von ber et wiffe,
. bof ber Réufer fie enbgiiltiy nid)t su befalten Hraude, Diefe Aus-
filhrungen [affen eine Berlefung de8 Gefehes nidht erfennen; gegen
fie Bat auch bie Revifionstligerin teinen ausdridlicden Angriff erhoben.
Der Berufungdriditer ermigt weiter, alled, wag bie Bellagte
ur Meditfertigung ihrer Weigerung, bad Konnofjement und bie Ware
gegen Alzept anzunehmen, vorgebradyt Habe, fei nidt geeignet, die
Borausjepungen der bon ihm zugelaffenen Wudnabhme zu erfiillen, —
Die Revifionstidgerin erhebt hierher eine Meibe von Ungrifien, die
inbefient unbegriindet find.# (Wird ndber ausdgefithrt.)
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»2. Nadh bem Gefagten Gat ber Berufungdridhier ohne Verlesung
be3 efeped angenommen, baf bie Beflagte durd) Verweigerung ber
Unnahme bes Konnoffementd undb der Ware im Glaubigerversug
(§ 293 B.8.8.) war, baf aber die Beflagte, weil sur ,Ubnahme”
ber Ware und Leiftung ibhred lieptd verpflidtet, aud) im Jaflungs-
perzug, worauf ed in erfter Reibe anfommt, fibrigend and) im
Sdjutdbnerveraug mit ber Abnahme war, ald ihr am 26, September
. 1903 ba3 Sdyreiben von biefemt Tage zuging. WAud dem Unnafme-
gliubigerverjug ber Beffagien Bdtte ber Rldgerin ein Selbithilfe-
vertauf nady § 373 H.8.8B. offen geftanden; einem Joldhen ftand audh
bie Sdjiedataufel, wie fie von dben Jmftanmzgeriditen audgelegt wicd,
nicht entgegen, und wenn bie Kidgerin nad) Bornahme eined folden
Selbjthiljeverfanfs auf Bablung bed Preifed und ibhrer nady § 304
B.8.8. zu erftattenden Husdlagen mit Abjug bed Steigerldfed gellagt
hitte, fo twiren unbebenf{id) bie obigen BVertraglbeftimmungen ans
wenbbar getwefen, wobdurd) bie Beflagte mit ihren Beanftanbungen
wegen ber Ware an den Shiebsriditer verwiefen ift.

Mit gutveffender Begriinbung leitet indefien der Berufungsridier
aud bem Sdhreiben vom 26. September ab, baf die Kligerin ber Ve-
flagten nad) eingetretenem Leiftunggverguge gemip § 826 Abf. 1 Sap 1
B.8.8. Nadfrift gefept unb Shadenserjay wegen Nidjterfiillung be-
gehrt Bat, " Wudy feine weitere Anmahme, ber erwibute Jahlungdverzug
habe bdie Kligerin jur Anwendung ded & 826 a. a. L), berechtigt, qibt ju
red)tlichent Bebenten einen AUnlaf. Wlerdingd twar bie Betlagte nur ju
einer vorldufigen Sahlumg verpflichtet, unter Borbehalt der Entidjeibung
bed Sdjiedagerichts fiber ifre beftrittenen Bemdngelungen; und biefe
Entjdeidung fonnte dabin cudfallen, baf bie MWare dberhaupt nidit
empfangbar, ober ber beanjprudjte Preid ju mindern, unb danad)
ber vorldufig bejablte Preid gany vber teilweife urtdzuerftatten fei,
Der Bernfungdridter Tonnte inbeffen in Uuélequng ber Bertrags-
beftimmungen aud jene vorldufige Bahlungspflidht a8 Hauptleiftung
im Ginne bed § 826 Ubf. 1 auffafjen und dbanady ausd bem Leiftungs-
perzuge mit ijr die RKidgerin jur Unbrobung berechtigt eradten, daf
fte nady Ablauf der Frift Leiftung aus dbem ganzen Bertrag ablehne
unbd Sdadenderjap wegen Nidterfitllung des Bertrags, wie vereinbart,
verlange, :

Die Wab! ded Sdndenserfopes wegen Nidterfiillung nady § 326
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AL, 1 €ap 2 B.O.B. hat nad) ber ftindigen Redjtfpredung bes
exfennenden Senatd, ber itbrigend ber Bernfungdridyter beitritt, bie
MWirlung, bah fid) ber gange gegenfeitige Bertrag in einen einfeitigen
Unfprud) bed nidjt jdumigen Bertragdtetls gegen bden fdumigen auf
Sdabenserfag wegen Nidjterfiillung ves gangen Bertragd umwanbdelt,
Die Kldgerin batte im gegebenen Falle den fog. Tonfreten Sdjaben
Tiquibiert unb it deffen Fefijtellung bie in Bremen angelominene Ware
verfleigert. Der Berujungdridhter fihrt redtlich einmandiret aus,
bafi die Wrt ber {efiftellung bed Shabend durd) eine Verfteigerung
ber Ware — Dedungdoerfauf —, bel der bie JInteveflen ber BVe-
Hogten an Graiclung eined moglichft Hohen Raufpreifed gewalrt
wurden, an fid und and) bei ber hier gegebenen befonderen Sad)s
Tage suldffig war. Jn der aufgemadyten Sdyadensredmung [dreibt
fid) die Rldgerin den von dber Beflagten feinerzeit geforberten Preid
gut unb belaftet fidy mit dbem Steigerlofe. Die Bellogte Haite indeffen
nad) mefhrfacher Ridtung bie verfteigerte Wave al8 mangelhaft und
nidit veriragdgemdfi beanflandet und bden Stanbpuntt eingenonumen,
‘bafy iiber diefe Veanftandungen in bem jept anbingigen Berfahren
fiber Feftfebung bed Sdiadens au entfdheiben fei. Mt BVeyug auf
biefe Sacjlage erwdgt der Berufungsridter: ,Fiir die Hife bes
befinitio ber Beflagten zur Qajt fallenden €dadens ift nidht obne
Bedeutung, ob bdie verfaujte Ware vertragdmipig war. Denn e3 ift
angunebmen, baf biefe einen hbheren Preid erzielt Haben wiitbe, als
vertragdmwibrige und mindermwertige. Ciner Feftitelung nad biefer Seite
bebarf 8 aber zurgeit nidht. Denn bdie Klégerin Tann verlangen, erft
tinmal fo geftellt it werben, wie fie ftehen wiirde, wenn bie Belagte
ifr die Ware abgenommen unb beyahlt hétte, TMufte aber die Be-
tlagte bie Ware — wvorbebhaltlidh) iGrer Unfpritde wegen eiwaiger
vertragdwidriger Befdjaffenbeit — unddhft cinmal fo annehmen, wie
fie bei bem ¥Ungebot war, fo erBilt bie Kligerin audy nur bdie gleide
Stellung, und nidt mehr, wenn fie bei ihrer Edadbendredinung ten
Grlog einftellt, ben bdie TWave in bem Huftand erzielte, worin fie ber
Betlagtert angeboten wurbe. Da die Wahl von Schabdenserfop wegen
RNichterfiillung nicht, wie ber Riictritt vom BVertrage, bie Wirfung Hat,
. baR bad burd) ben Berirag begriindete Sculbverfhilinid erlijdpt,
jonbern Der Bertrag fortbefteht (Entjdh. bed M.E.'8 in Bivilf. Bb. 50
©. 266. 267), fo wirh bie Frage, ob die Ware nidyt dben Vertrags-
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bedingungen entfprad), aud) jebt nod) von bem vereinbarten Schicds-
gericht feftauftellen unb oo biefem zu beftimmen fein, ob und iie-
viel bie fligerin von bem ihr zuerfannten Scdhabenderfape zuviic-
auzahlen Hat.”
- 3n Diefen Unsfitbrungen legt bas rechiliche Bebenlen, bas zur
Yufhebung bes Urteild fihrt. [m den Fillen bez § 326 b). 1
Sap 2 D.G.B, wandelt fih dbad gange BVertvogiverhlinis, nicht
blof Dber Beftandteil dedfelben, in bejug auf den ein Schulbners
verjug vorlag, in ben Unfprnd) auf Sdadengerfah ywegen MNidhts
erfiillung um, WUn die Stelle ded Anfprudh)3 ber Rldgerin auf vors
laufige Sahlung und ihrer Vexpflidtung jur Leiflung vertragdgemdfier
TWare, jowie an bie Stelle der Verpflidhiung ber Bellagten u vor-
ldufiger Bahlung, unter Borbehalt der Entideidung bes Schiedsridjters
und hres Unfprud)3 auf eine in der-evwébhnten Weife gevegelte Leiftung
vertragdgemdfer Ware, ift fir, aber oud) gegen beibe Bertragss
feile ber einfeitige Unfpruch ber Kldgerin auf Sdadbengerjap Iwegen
Ridterfitlung aud § 826 a. a. O. getreten. Dedhalb fann fich bdie
Rldgerin bei ber Sdadbendliquibation nidt furger Hand auf bden
Standpuntt ftellen, baf bie Beflagte unter Borbehalt ber Entjdheidung
bes Sdjiedsriditers vorlfinfig ben vereinbarten Prei3 gegen bie. an-
gebotene Ware 3u zehlen hatte, Denn bamit liquidiert fie nur einen
Sdyaben wegen RNichteriillung ber Borausleijtung, nidit wegen Nidyts
erfitllung bed gangen Wertrags, wie veveinbart; fie liquidiert nur
einen vorldufigen Sdadben unter Vorbehalt enbdgiiltiger Entfdjeidbung
bed Sdjicdsriditer8, vb und in weldem Betrage biefer Scdhaben u:
minbern fei. Dad entfpridt an fid) nidht der redtlidhen Natur und
bem Jnbalte bed Sdjabenserjaged wegen Nidterfillung aus § 326.
Dad bdargelegte Bebenlen fann aud) nidt durdy Hinweid auf
§ 249 ©ap 1 B.@.B, befeitigt werben, wonad; ber Scdadenderfag
anfprud) in erfier Reihe auf Naturalherfiellung geht. Allerdingsd tinnte
ber Gefidhtspundt ber Naturalherftellung im Sinne bed § 249 bei ber
hier gegebenen ©acdhlage zu bdem vom Berufungdridhter getwvonnenen
Crgebniffe fithren. Bei dem Sdjabenderjap tvegen Nidyterfitliung
nad)y § 326 Ubf. 1 Saf 2 tann inbefjen von Anwenbung bed § 249
©ay 1 nidt bie Rede Jein; bicfer Sdhadensderfoponiprud) ift flets
Unfprudy. auf Entfdddigung in Geld. Denn nach der ausdrildliden
Borjdrift jener Gefepesbeftimmung ift der urfpriinglide Erfiillungs-
Ent{d. fn Joill. R & 11 (6. 23
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anfprud) ansgefchioffen; dbie BVorfdrift bed § 249 Sap 1 wiirbe aber
bahin fibhren, jenen Erffillunganiprud) wieber Herzuftellen.?

Der § 826 a. a. L. enthalt indeffen didpofitives eyt und fann
burd) Bereinbarung ber Parteien gedindert werben. Deshalb wire
bie Bereinbarung, bdaf bet dem Unfprud) auf Sdadenserfay wegen
Nidterfillung nad) § 826 der Scdhulbner mit jeinen Beanftandbungen
gegen bie bem Sdjadendeniprudh zugrunde gelegte Ware wvorerft
nicht gehdrt, und auf die vorbehaliene Entfdeidung des Sehieharidjterd
verwiefen werbe, vedilidy juliffig. Filr ben vorliegenden Fal wire
3 banad) durdyjdylagend, wenn bie mebriadh erwdbhnten Beftimmungen
im Sdlufidein fo ftar! wdren, baf fie audy auf den Unjprud) auf
©djabenderfap wegen Midterfitllung nad) § 326 erftredt werben
tonnten, @ine folde udleging wére geeignet, bie Entfdheidung
bes Berufunglridhterd ju fragen. Seine Argumente find inbefjen
iiberwiegend ber vedjiliden Ratur ded erwdbhnten UAnjpruds auf
Sdabenderfay entuommen und find gerabe nad) biefer Ridhtung
rechtlidh nidht bedenfenfrei; fie veiden auch in iGrem Sdhlukiape nidt
au, in ihnen eine Wuslegung der erwdbnten BVertragsbeftimmungen
babin ju finden, bep fie nad) Abfiht der Parteien audy fitr den
Unfprudy auf Schabdenderfug wegen Nidterfiilung nad) § 326 0. a. .
anguwenben feien. GEine uslegung jener Vertragsbeftimmungen fillt
aber wenigftens jum Zeil in bad Gebiet ber Tatfadjenmwiirdigung -
und fann bedhalh vom Revifiondriditer nidjt vorgenomimen werben.
Danad) mupte bad Berufungdurteil aufgehoben, und die Sadje, da
fie nody weiterer Gririerung in tatfidlider Begiehung bedarf, an
dad Berufungdgeridht jur anbermweiten BVerhandblung und Entjdeidung
suritdoeriviefen terben.” |

t Bgl Rehbein, B.0.8. 8. 2 &.202; Boldbmann:Lilienthal, Bb.1(2)
©, 884; Grome, Spjten Bd. 2 § 158 Unm. 28; BWindideid-Kipp, BV». 2
©. 61 unter g; v. Thur, in Jhering's Jahrh. Bh. 48 &, 49, Die Bedenken
von fipp 27. Tentid). Jur=Tag Bd. 1 &. 255 begiehen fih nur auf bdie Fale
bed Unvermbgend; vgl aud) Fijdier, Der Bermdgend{daben und feine Be:
feitigung ©. 181 flg. D, €



