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86. Rann fiiv nofh widi erzeugte Nadfommenfdeaft Hyyothe! ein-
getragen, fir fie im Rwangdverjteigerungdberfohren angemeldet, und
ber Widerfprudydprozef gefiifrt werben?

B.8.8. § 1115.

Bw.B.®. 88 114, 115,

BB, §8§ 50 fig.

V. 8iviljenat. Urt v. 14, Ottober 1905 i. &, M. (KL) w, Dejzendeny
bes Guft. €. (Betl). Rep. V. 90/06.

L SQandgericht T Berlin.
II. Sammergeridit bdafelbit.

Durd) wedieljeitiges Teftament vom 4. Oftober 1882 Batten
bie Gheleute & in B. eined ibrer Kinber, dben Sobhn Bujtav €, in
guter WEficht enterbt und ihren anberen Sohn Otto €. al8 Kurator
ber ben Guftav €. treffenden Erbmafie mit alleiniger und unein-
gejdrintter BVermaltung iiber den Pilicyiteil hinaus ernmannt.

Huf Grund einer Berhandlung vom 2. Januar 1892 wurbe anf
bemt @rundftiid eined anberen Brubers, Hermann €., eine Kautions-
bypothe! im Hadyftbetrage von 25000 A filr die , Bujtav €.'fdhe
Dejenbeny” jur Sidjerheit derjenigen Anfpritdye eingetragen, bie biefer
gcgm ben Grunbitiidseigentiimer erwadijen witrden.

Sm BwangdverfteigerungBverfahren gegen Hermann €. fam bieje
RKautiondhypothe! laut Kaufgelderbelegungsprotololld vom 11. Juni
1900 nebjt SKoften mit 25027 A voll aum Buge, Die Rdgerin
aber, die an ihrer Nadhypothe! von 40000 & einen Yudfall von
33337 4 nebft Binfen erlitt, unb der das Grundftiid filr das Meift-
gebot von 550000 A zugefchlagen worben war, erhob Wiberfprud
und Wiberfpruchstiage gegen ben DBerteilungdplan begitglidy ber

&.jchen 25027 A mit bem Anirage, den Wiberfprudh filr geveditfertigt
au exfliven umd bie Beflagte jur Bewilligung der Auszahlung der
25027 /A an fie, die Rldgerin, su verurteilen,

Sie be!ampfte aud ben verfdjiedenften Gviinben den Redjtds
beftand der in Rebe ftehenbden ﬁautmnsf)\;potbet fowie bie Regitis
mation ber Bellagten dazu.

Dieje aber beantragte nidht nur RKlagabweifung, fondern erhob
aud)y Widertlage auf Auszahlungzbewilligung su ihren Sunften.
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Nady biefern Untviigen ber Bellagien erfannte der exfte Richter, und
bie Berufung und Revifion der Kldgerin wurben juriidgemiefen.

Aug dben Wriimben:

-« + »Bon ber Revifionstligerin werben, wie fie ausbriidlicy ers
flirte, nicht die totfichlichen Feftftelungen bed Vorberridyters iiber
bie Cniftebungsgeididte ber Rautiondhypothel und beren Ansfitlung
(Batutierung), fondern nur feine Ausfiifrungen angegriffen, wonad
er ein wefenlojed Gebilde, eine , Defyendeny; ald Slinbigerin einer
Dypothet und ald Progeppartei; toenigftens ol3 Wiberkagerin, zu-
gelaffen habe. Die Revifion Gat fidh aber al3 unbegriindet exmiefen.
Wie fie felbit teilweife ugibt, wire der Kldigerin bie Berneinung ber
Partete und Proepidbigleit der verflagten ,Defsenden” infofern
vielleiht von Nadteil, al8 man baran gweifeln ¥onnte, ob wenigftens
bie Ringe nidjt jofort (nady §§ 50flg. 258 Btﬁ 1 3 P.D.) abgeriefen
werden miigte, Dem ift beizufiigen, baf €8 in bdiefem Falle ebenfo
aiweifelfaft wiive, ob nidt aud) bem Berlangen der Wibertlage, ber
e5 nad) § 880 SPI. gar nidt bedurft Détte, von Amtd wegen
entfprodien werben miifite, Jnbeffen tomnen biefe Fragen bedhath
auf fid) bernfen, tweif, wie ja aud) bie Kidigerin durd) ihre Riag-
erbebung felbft anerfaunte, ber Guftav ECljdgen Defpenden; nac) Sage
ber €oadie Partel: und Prozehfifigleit nidt abgefproden werben tann.

Die Cintragung einer Hypothet filr die jepige ober Hinftige
Nadhlonmenfcaft emer beftimmten Perfon ift nady jehigem Redte
sweifellv3 gitltig. Der Saps 2 bes § 1913 und ber § 2101 B.G.B.
fepen bie Bulafjung bder Einfepung nod) nidht erzeugter Nadjerben
al8 felbftverftandlihy voraus, Jm § 2162 Wbf. 2 dafelbjt werben
fitv ben THall, bafs ber im Teftament Bedadyte zur Peit bed Erbfalls
nod) nidyt evjeugt ift, Beftimmungen getroffen, die ihm wenigftens
auf 30 Jabre dad BVermdiditnis fidern, und ber § 2178 B.G.B.
gibt Borfdriften fiber.bie Jeit, in dber einem nod) nidht erzeugten
Berméchtnidnehmer bag BVermbdytnis anfillt. ft aber hiernad) einer
nod) nidt erzengien Nadfommenideft erbredytliche Erwerbafabigleit
sugeftanden, fo miiffen ihr aud) auf anberen @ebieten bed biirget-
lihen Redte dbnlide, jonft nur der wirflihen natirlien ober
furiftiien Perfdnlichleit jufichende Redjte eingerdumt werben; und
in ber ‘Tat erfennt e3 bdie Begriindbung zum Bilrgerlichen BGefep-
bud) — Miotive Bd. 8 . 641 — audbriitlid an, baf ba3 Grunod-
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buchredit bie Beftellung einer Hypothet fiir die inftige Nadyfommens-
{doft einer beftimmten Perforn ermidglihen muf und ermdqlidt,
inbem ber § 1115 B.@.B. feinem Sinne nadh nur bad Crforbernis
binldnglicger Beftimmibeit bed Hypothelglaubigers aufftelle, unbd biefes
Crforbernid bdurd) Beseihnung ber Stammeltern der Einftigen Nadys
tommenjdaft geniigend gemwahrt fei.

Bgl. TurnausForfter, Liegenjdaftavedt Vo, 1 S, 599 flg.

Jn vorliegenber Sadje ift allerbings bie Frage ber giiltigen
Eniitehung einer berartigen Hypothet sunddft nadh bem gur Jeit der
Hopothelbejiellung — im Jabre 18Y2 — geltenben preufiifchen
Dupothelenredite ju benrteilen, und e8 muf ugegeben twerben, baf fie
nach biefem Redhte nicht unbeftritten war. Jnbefjen finbet bder er-
fennenbe Senat Yeinen Anlaf, jenen Redhtdlehrern unb Enticheidbungen
preufifcen Rechitd entgegen su freten, die zu gleiden Ergebnifien, wie
bog obige, gelangt find und erbredjtlidhe Erwerbsfihigleit und bem-
gemdf folgeridtig auch Hypothelermerbsfihigleit einey tinftigen Nadys
tommenjdiaft fowie Parteifahigleit einer folden angenommen Haben,

Bgl. Grudjot, Beitrige Bd. 33 &. 964, Bb. 85 &, 984, Bb, 37
&, 913; Jahrbud) bes £.6. 1L &. 126, IV. &, 87; Dernburg,
Preufi, Privatredit I1T. § 100 Anwm. 7 unb 8; Turnan, Grund-
budhordnumg I &. 877{lg. II. &, 371, -

s war fonad) im gegebenen fFalle ber Eintrag ber Rautionss
bypothe! fiiv bie ,Defsenden; bed Guflap €. ald Gliubigerin -qud)
nad) § 238 preuf. Cig-Criv.-Gel. nidt wegen Fehlend ber Angabe
eine3 ridjtigen, beftimmien ®ldubigerd ungiiltig. Fir biefe RNad-
fommen{daft ift Oito € im Berteilungdverfahren gegen Hermamn
€. aufgetreten, und gegen {ie fonnte, jo mufite bie RlAgerin ifhren
Wiberjprudy unb ibre Wiberfprudydilage ridjten, weil fie eben als bie
ifr vorgehenbe Realgliubigerin in ben Teilungdplan eingefebt ift
und guvor bie Forberung von 25000 A4 in Houpts und Nebenfadje

- angemelbet Hatte,

War- aber btefe Hoypothet, wa3 von bcr Revifion felbft nidht
befdmpft wird, in allen anberen Begiehungen giiltig, war fie ridtig
audgefiillt, und bie Bebingung ihrer Bahlbarleit fpdteflend im Bers
fteigerungdtermin eingetveten, Iwie bied alled aud ben einwanbfreien
Feltitellungen ded Kammergerichtd hervorgeht, hatte i) indbefonbere
aud, wie nad) Gefep und Reditipredjung nidit su besweifeln, bie am
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1. Januar 1900 gilltige Rautiondhypothet in eine Sidjerfeitshypothet
neuen Hedhtd verwanbelt, :

bgl. Art. 192 Ginf-Gef. jum B.8.B., Entid). bes NG5 in Jivilj.

Bb. 52 &. 111, 411, :
fo ift nidit obujeben, wie bie Riagerin Recite auf den jur $Hebung
gelangenben Betrag begriinben will. Dies Hnnte fie allenfalld dann,
wenn por 1900 eine giiltige Rautionshypothe! Hberhaupt nidit be-
ftanben, fie, bie Rldgerin, alfo HUnfpride auf Borriiden in ben
Teeren Rang Ditte; aber baraus, haf etwa bie Guftan E.'jhe Dejzen-
beng in Wirklichleit nict altiv legitimiert fiix bie Pypothef, ober
burd) Dtto €. nidjt richtig vertreten gewefen twdre, fann fie Yeine
Redite {lir {ich ableiten, weil fie bamit Eimvendungen ausd den Redjten
Dritter erheben wittbe, und weil, wenn nidt die ermiihnte Defzendeny
in Wahrheit Glaubigerin, vber bie Vertvetung ber Defgenteny nicht
in Drbnung fein jollte, body ein anberer Sliubiger, etwa Guftay €.
alg Grbe felbft, wie ber Berufungsrichter annimmt, ober die anbers
veriretene Defendeny als fie ausfdyliehend im Range vorgehen wittbe.

Bl. Urteil ded Reidyagerichis, Rep. V. 800702, vom 28. Jenuar

-1903 Qurift. Wodienjdjr, ©. 113 Rr. 49).
Die vom RKanmmergeridjt ecdrierten Fragen in diejer Ridtung ornen
baber auf fih berufen; jebod) Yann bem Worberridjter darin tein
- Reditfirrtum nadgemicien werben, baf er ben Dito &, ala einen von
ben Erblafjern fiir einen Teil ber Erbidaft ernannten Teftaments-
exefutor und fomit gur Bertretung ber Betelligien in der Sadje bes
fugt evadytet. &8 tann nady §§ 557 flg., insbefonbere § 558 LR,
L. 12 Yeinem Bweifel unterliegen, baf eine bevartig befdrantte Gra
nennung von Teftamentdvollftredern redilich auldffig ift.

Bgl. Dernburg, Prenh. Privatrecdht IIL § 166 S, 487,
Da nad) bem Andgefithrien die Hypothetbeftellung und Ynmeldung
fiir bie Gujtav C.jGe Defyenbens und die Buteilung ber 25027 A4
an biefe nidjt beanftandet werben Tommen, ba €2 fomit auch auf bie
Orage, ob nidt in gweiter Reife eine Eigentiimerhypothe! bdes
Hermann €, undb bie von biefem abgegebenen nerfenmungs- und
Ubertragungdert{inungen gu HRecht Beftinben, iiberanpt nicgt an-
tommt, fo twar e3 gevedyifertigt, bdak bie Borberridjter die Rlage
abgewiefen unb ber Widertlage, wie gefdehen, ftattgeaeben Haben.” ..



