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87. 1. iluter welden Borandjesungen Hat der durd) nnanfedytbar
pewordened Urteil ju einer Leifiung aus einem nidtigen Gefdiift
Berurteilte einen Anjprudy anf Hnfedinug diejes Urteils und Huf-
, bebung ber Wirlungen feiner Redtslrajt?
2. Cinftweilige Berfiignng als Mitte! sur Sidherung diefesd
Anipruds.

L Bivilfenat Uzt b 14. Ditober 1905 i. €. Ehefr. H. (Bell) .
£ (R1). Rep. L. 148/05.

L Sanbgeridit I Berlin.
II. Sammergeridht dajelbit.

Der Rldger wurbe durd) rvehtsrdftiges BVerjiumnidurtell vom
21. Juli 1900 verurieilt, an bie Betlagte 5800 A nebjt Binfen ju
saflen, Dad Utteil erging, nadybem ber RKliger dburd) Bifentliche
- Befanntmadjung geladen war, weil nad) ber Behouptung ber Be-
fagten fein Yufenthalt unbelannt war. Die dffentliche Buftellung
wor cuf Geund einer Vejdeiniqung bed Polizeiprdfidiums zu B,
vom 22, Miry 1900 dea JInhalts bewilligt, baf ber am 21, Seps
tember 1871 geborene B. feit bem B. {februar 1891 von Stegliper-
ftrafe ... nad) Yfrifa ofne Ungabe bes Drtd ocbgemelbet und
feitbem nidht wieder jur WUnmelbung gelangt fei.

Jm Jahre 1904 betrieb bie Betlagte die Jwangsvoljtredung
aug bem Urteife. Der RKifiger wurbe gegen die Bellagte mit dem
ntrage Hagbar, fie au verurteifen, anjuerfennen, daf ihr aus ben
Urteil feine Mechte zuftehen, weil ed fid) bei ber Jubifaiforderung
um oudjerijde Forberungen Handble, die Erivirfung bed Urteild eine
wudyerifde Unsbeutung eni[;a[te, bag Urteil aud) erfdliden fei, ba
ber Betlagten fein Uufentholt in Bloemfontein befannt gewefen fei.
Gleichzeitig mit Erbebung diejer nod) nidjt entichiebenen $lage be-
antragte unbd erlangte ber Kldger auf Grund der 8§985. 940 B8.B.0.
ben Grlof einer einftmweiligen Berfigung, burdy wefdye angeordnet
yurbe, daf bie Bellagte 1. aud dem lrteil die Jwangsvolijtredung
nidt betreiben, 2. ben Sdyulbtitel nidit verdugern biirfe, 8. ben
Sdyulbtitel an ecinen bom Rldger zu benenmenden Berichioolizicher
Berauszugeben BHabe. ,
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Die Jubifatforderung von 5800 A rifrte aud einem Kaufe
geldéft vom Jahre 1894 itber Wagen, Pferd und Gefdjirr her. Nad)
ber Behauptung bed Kliigers war dbad Kaufgejhiift nichtd afs ein ver-
{dleiertes wudherijhed Darlehndgejdhdift. Im Jahre 1894, al3 ex
nody {tudiert, unfelbftindig und in vaterlifer Gewalt gewefen, und
ein {odere3 SQeben gefibrt, habe Juliug . fih Hm auf ber Strage
fiir @elbgejhifte angeboten, ihm vorgejdlagen, um bie Wudjergefepe
su umgeBen, wolle er, ., ibm zum Sdein gegen Wedyfel, bie pro-
Tongiert wetben wiirben, Wagert und Pferb verlaufen, die ein Dritter
thm fjofort wieber ablaufen und mit 3000 A& bejahlen werbe. .
babe ifm nidht gany 300 .4 gegeben, und am nidyjten Tage Habe er
im Fubroejdift von R. an &., ber fidh al8 Kiufer vorgeftelt, das
®ejpann verfauft, aber mur 400 /£ erhalten, die &, al8 Raufpreis
geboten, wibrend Pferd und Wagen etva 1000 £ wert gewefen
feien. Jm Dauptprozel gab bie Betlogte an, daf fie burdy ifren
Chemann P. ald ihren Vertreter dad Gejpann fily 5800 A an den
Rliger verfauft Habe.

Der. Rldger bebauptete weiter, dap er bann ned) Sitbafrifa
gegangen fei, bei bem Dberften Gericht bed Drange-Freijtaats
. in Bloemfontein bie Julafjung als Anwalt erlangt Habe, 1898
nad) Berlin guriidgefehrt fei, den Juliud H. anf der Strafe ge-
troffer und ibm vor ieiner Ridtehbr nad) Bloemfontein gefagt
Hobe, baf er fein Domizil in Bloemjontein Habe, bort alg Redhtss
anwalt witfe und {iber fury ober fang babin puriidfebren werbe.
Nad) feiner Behauytung wufite die Betlagte von bem gefamten Sach-
verhalt dburd) ihren Chemamn, und beniifte fie bei ben bamaligen
Yriegevijfen Bermidelungen in Sitbafrifa in der BVorausfidyt, daf
bie bffentlidie Buftellung obne Erfolg bleiben werbe, Heit und Ge-
Tegenbeif, um ben volftredbaven ZLitel ju erlangen, Der Kidger fei
badurd) gefibrdet, weil ., der wegen Wudjers bereitd geftraft, mel)rs
fady ben Dffenbarungdeid geIelfiet babe, und uud; bie Betingte in-
folvent fei.

Die Betlagte erhob i!Btberipmcb gegen bie einftweilige Bers
fitqung, befiritt, baf 3 fih um Wudjergeldhdfte aehanbelt, daf fie
ben Wufenthalt bed RKldgers in Bloemfontein gelannt, daf Unlaf
sur Unfedtung bed Judifated und jum Erlaf ber einfiweiligen BVer-
filgung vorliege, und behauptete, s Habe fich um ein veelled Rauf-
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gefchift gebanbelt, bas Pferd Habe 8500 A beim Ginfauf gefoftet,
der Rldger Babe bie Schuld and) nody 1898 anerfannt.

Der erfte Ridyter hob die einftweilige Verfligung auf; dagegen
wurbe auf bie Bernfung bes Kidgers vom Kammergeridt im Wege der
einfiweiligen Berfiigung angeordnet, bah die Betfagte bid gur Enifchei-
bung bed Medytdftreits in der Pauptfadie anus bem Juditate fih ber
Bwangaooliftredung su enthalten, bie Bevduferung bed Schulbtitels zu
unterfafien unb denjelben an einen Geridyidvollzieher heraussugeben Habe.

Die Revifion bder Bellagien ift suriidgewiefen worben, aus
folgenben

. ®riinden: ,

«1. Daf ber Beflagten, wie bie Revifion an erfter Stelle riigt,
burd) bie einftweilige Berfiigung bdie Detreibung der Jwangs«
vollftredung aud ben Wrteilen und RKoftenfeftfesungsbejdhliffen nidt
Babe unterfagt werben biirfen, jonbern nur im MWege einer Anorbnung
nad) § 769 B.BL,, ift nidt ridtig. Der § 769 feht fiir ben Fall
bes § 767 B.P.0. voraus, def ber jubditatmipige Unfprud) nadjtrdgs
lig, b. §. nad) Sdluf der lepten milndliden Werhondlung, ans
®rimben ganz ober teilweife fortgefallen ift, bie im Progef and
burd €infprud) nidht mehr Haben geltend gemadht werben ¥dnnen.
Darum Hanbelt 3 fid bier nidt, und ber § 769 ift beshalb uns
amwendbar. Rad) der Bebauptung bed Kldgerd ift ein redtswirts
famer Anfprud) fiv die Beflagte fiberhaupt nidt entftanben,
weil dem Jubifat ein nad) bem Gefep vom 24, Mai 1880 (19. Juni
1898) und bem § 138 Ubf. 2 BV.B.B. nidtiges Wudergejdhaft zu-
grunbe liege, bad Yeinen Unfprud) auf Leiftung, fjonbern bie Riide
forberung be3 @eleifteten begriinde. Jft dem Klidger dem vedhts-
Tedftigen Qubilate gegenilber ber Nadjweid gn geftatien, baf e8 auf
nidtigen Gefdiften berube, fo Hot er audy einen Unfprud darauf,
baf in ber Swanggvolftredung von 1hm nidt beigetrichen wird, was
ibm ‘wieber exjlattet werben milfite, weil er e zuridforbern fanm.
Diefer AUnfprudy tann nidyt durd) eine Unordbnung aud § 769 Z.P.O.
gefichert werben, fonbern nur durdy eine cinftweilige Berfiigung nadh
§§ 935. 945 B.PB.D., beren Boraudfepungen ber Bernfung@richer
im @ibrigen unangefoditen fejtitellt.

2. Sn ber ©adye felbjt beftehen gegen bdiefen von bem Rldger
im Dauptprogef gegen die Bellagte mit dbem aud bem ZTatbeftand
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erfidiilihen ¥Untrage erbobenen und von bem Berufungsridhter fiir
glaubhaft gemadyt angefehenen Unjprud) nidht su verfennenbe rvedjt-
liche Bebenfen. Gleidyroobl ift bem Berufungdriter im Crgebnis
beijutreten.

Der Bernfungdriditer fieht fiiv glaubhaft gemadyt an, baf bas
im Jabhre 1894 mit bem bamals ftudierenden, mittellofen, unfelb-
ftanbigen, in biterlidier Gewalt ftehenden Rliger abgejd(ofiene Kauj-
gejdpdft fiber Pferd und Wagen, auf weldem basd Jubitat auf Babh-
lung ber 5800 A mebft Binfen beruft, fein reelled Raufgejhift ge-
wefen, fonbern unter feiner Form ein Darlehndgefdhdft verftedt
worden ift, bet weldem ber Klager unter Beibilfe ded &, und G.
burdy Julivd H., ben Ehemann ber Bekagten, in groblider Weije
wudyerifd iibervorteilt worben ift. Dap bder Betlagten ber wudierifde
Charatter ded Gefdafts befannt gemwefen ift, fieht ber Bérufungs-
ridjter ebenfo fidv glaubbaft gemadyt an. Dad greift dbie Wevifion
nidt an. Darauf allein fann indeffen bie Befeitigung bed rechisz-
traftigen Urteils unb ber MWirtung einer Redjtdtraft, § 822 [P,
nit geftipt werden. $Klage und Urteil find bie gefeplichen Mittel
sur Durdifepung jeded Unfpruds, Dad Gefeh erdffnet bem Schuldner
bie Moglidhleit, fih im Rechisfireit gegen jeden Anfprud) zu vers
feidigen, unb geftend ju madjen, baf ber erbobene ¥Unfprudy nidt
entftanben, ober nidjt togbar und erzwingbar fei. 2 erdffnet ihm
bie ordentlidhen Redjtdmittel . jur Befeitigung nidt redytsbrdftiger
Urteile und in befchranttem Umfange im Wieberaufnahmeverfahren
ber §§ 578 flg. 8.PB.D. felbft bie Miglidhleit der Befeitigung redhts-
Yriftiger Urteile durd) bie Reflitutionstlage und die Nidhtigleitstiage.
it aber bdad ergangeme Urteil, wie hier, weder burd) orbentlidpe,
nod) dburdy auferorbentlidge Rechtamittel mehr anfechtbar, jo ift aud)
-grundfdplidy ber erhobene AUnfprud) unanfeditbar geworden, und jebe
weiteve Unferfudung baviiber ausdgefdlofien, ob ber Unjprudy ent-
ftanben, Flagbor und erzwingbar, infolgebefien aber aud) jebe Ber-
teibigung bamit, daf ber Unfprud) nuntlagbar und nidt erzwingbar
fei, und baf Rlage unb Urteil nur bazu Haben bienen follem, einen
joldhen Unfprudy erawingbor zu madjen. Aled bied gilt grundidglid
aud) filr Berfaumnisurieile und felbft {fir den Fall, daf dad Ber-
faumniducteil nad) bffentlider Buftelung ergangen. Jft e3 un-
anfedsibar geworden, fo fann nedirdglidy nidit mehr unterfudt
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weeben, ob die dffentlide Labung mit GSrund, ober ohne Grund be-
willigt ift. Jm vorliegenden Falle fann nidt einmal gefagt werben,
bag fie ohne @rund bewilligt ift. Das Geriht durfte auf Gnmd
ber ifjm vorgelegten Befdyeinigung ded Polizeiprafidiums su B. an=
nefmen, baf ber Hufenthalt bed bdbamaligen Bellagien unbefannt fei,
und nachdem bod Urteil unanfedytbar geworber, Yommt ed grund-
fablich felbit barauf nidt an, 0b ber bamaligen Rldgerin der Aufenthalt
befannt war.
Bal. Cntfd). bez R.©.’3 in Bivil|. Bb. 59 &, 259,

" Diefe Grundiige verfennt im wefentlidien anch ber Berufungss
ridgter nidif. @r geht unter Berufung auf basd Ucteil bez Reichss
gerid)id in ben Entjd). in Jivil]. Bbd. 39 &. 142 bavon aug, baf ber
veditalrdftig feftgeftellte Unjprudy an fid) unanfedytbar geworben fei, und
forbert aur Befeitigung bed ergamgenen Judifatd und feiner Redts=
Praftwirfung einen neuen, felGftindbigen, gegen bdad Urteil felbit
geridyteten Unfedytungdgrund. Diefen finbet er an erfter Stelle darin,
baf bie Beflagte burd) bie Erwirfung bed Wrteild jelbft in
Fort{ebung ded wuderifden Treibend ben L[eiditfinn bes
Kligers von nenem audgebeutet Habe, Cr filhrt aus, bdex
Rliger Habe leichifinnig -gehanbelt, al er 1898 bei feinem Fortgange
von B. nad) Bloemfontein fid) Habe nad) Afrila und nidt nad
Bloemfontein abmelben lafjen; bie Bellagte, bie von dem Wudjer-
gefdiaft umb bem {Fortgange bed Rllgers nady Bloemfontein Renninis
gebabt, Babe biefen RLeidjtfinn bes RKidgers bdeburd) andgebeutet, daf
fie unter Benuhung der mangelbaften Abmeldbung und unter Spefu-
lation barauf, bie Bifentlide Qadung werbe bei ben dbamaligen trieges
tifden Buftdnben in HAfrifa feinen Erfolg Haben, im Fabre 1800
bie Bifentlidie Ladung und auf Grund berfelben dbad BVerfaumnidurteil
eriictt Babe.

Die Revifton madyt Biergegen mit Redjt geltend, dag bem vom
Berufungdridter gefennzeidneten Berfafren der Betlagten ber rechis-
geldiftlide Charatter besd Wudjers vifllig feble, eine fort-
gefepte wuderlidhe HUusbeutung darin nidjt gefunden werben Tinne.
Jn ber Lat it nidht abjufeben, wie biefer Leiditiinn bed Kligers, felbit
twenn ex al8 foldyer ju daralterifieren wire, als Mittel jur Erlangung
ober Crhaltung wudjerlider Bermbgensvorteile im Sinne Hed Ges
feged vom 24. Mai 1880 und bed Gefeyes vom 19, Juni 1893 Habe
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follen bienen onnen. Jn dem angejogenen Urteil bes ReidiBgeridhts
in den Entidh. in Sivilf. Bd, 39 &, 142 wurde eine Fortfjepung bes
wuderijfen Lreibend darin gefunben, boff ber Jubitaigliubiger, ber
aud Wudergejdiften eine Forberung unanfeditbar erftritten, den Be-
Hagten von ber Vorfdiigung der Einrebe bes Wudjers burdy bie
@tHarung abgehalten Haben follte, ber MWedyjel iiber bad Wudjer-
barlehn twerbe nur der Form egen eingeflagt, von dem Urteil jolle
fein ®ebraud gemad)t werden, twenn ber Bellagte feinen Wiber-
fpruch gegen Die Rlage erfebe. Uns biejem Srunde wurde unter der
Boraudfepung, daf ber Bellagte aud) bamald nod) in Notlage war,
bem rechtstriftigen Judifat bie Wirtung ber Medhtdfraft . nerfagt. So
liegt bie Sadje Hier nidyt,

®etragen wird bad Berufungsurteil aber burd) bas, was ed fonit
nod) fiiv glaubfaft gemadyt anficht, IS glaudbbaft gemadyt gilt bem
Berufungdriditer nidit blof, dbaf bad ergangene Judifat auf nidhtigen
Budjergejddften berube, und . baf die Beflagte den Charalter diefer
Oefdyifte gelannt fabe. Cr evadtet auberdem fitr glanbhaft gemadyt,
baf die Weflagte in dbem Vewuftiein, bdaB ihr Nedite aud biefen
Gefjdyiften nicht zujtehen, mit der Unjtellung bes Progefies von 1894
bisg 1900, einem Reitpuntt gewartet, wo fie bavauf Babe redynen
Tonnen und gerechnet habe, der Beflagte, jehige KiGger, werbe bei
ben bamaligen Buftinden im Ufrita von ber Rlage und ber Hifent-
liden Labung leine Renninid erlangen, baf fie bei bem Antrage auf
Bewilligung ber dffentliGen Buftellung gewuft, der Bellagte fei als
Yinwalt bei bem Dberften Geridit in Bloemfontein zugelafien und
Babe 1898 in Berlin erklirt, er werde dfiber tury ober lang babin jurtic-
fehren, baf fie bied bewuft in ber Ubfiht verfdhmwiegen, bie ﬁﬁent=
lige Buftellung, bie ihr fonft nidt bewilligt worben wire, und ein
Berfiumnidurteil au erlangen, um bdied af8 Mittel zu benupen, fidy
bie muc[;erhd)en Borteile zu verjdaffen und gu figern.

Wirb Hiervon ausgegangen, — und die Revifion greift dasd, was
ber ,‘Berufungsrid;ter al8 gloubfaft gemadyt feinem Urteil ugrunbe
legt, nidht an, — {o.ift in bem, was bie Betlagte in dem Beroupt-
fein, baf ifr ein redtdwirffamer Unfprudy nidt gufiehe, getan, um
fiic biefen Unfpruch ein Jubilat su erlangen, eine vorfiplide redsts-
wibrige und gegen bie guten Sitten verftofende Handlung zu finben,
aud ber bie Bellagte feine Redhte herleiten fann, jondern jum Schadenss
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erfag verpflichtet ift (§ 826 B.EGB). It fie jum SHhabenderjoy
verpflichtet, fo Hat fie ben friiberen Buftand wieber Bersuftellen (§ 249
B.©.8.), und bag Yann nur bdurc) Herausgabe bes Liteld fitr die
Swangvollitredung und bdie Unterlofjung ber Bwangdvolljtredung
gejdiehen. Die formale Redyslraft bed ergangenen Jubitatd feht
ber ¥Unmendung- bed § 826 nidyt entgegen. Die Wirkung der
Redytslraft mup ba jeffieren, o fic bewupt redhtdwidrig
3u dem Bwede Herbeigefiihrt ift, dem, wasd nidht Redt ijt,
ben Gtempel bes Redtd jzu geben. Damit wird fein neuer
Redjtdjots audgefprodjen. Anf iHm beruht vielmehr im Grunde os
wohl baé obige Urteil in ben Cntid). bed R.G.’8 in Bivilj. Bb, 39
©. 142, al8 audy bas Urteil in Den Entfd. a. a. O. Bb, 36 €. 249,
wo im Unjdluf an frilbere Urteile be3 vormaligen Dberiribunals
st Berlin (Entjdy. Bd. 52 &. 1 unb Striethorft’s Archiv Bo, 6
©. 261) bie Wirlung der Redplslraft einemt Jubifat verfoat ift, das
nady bem Willen beiber Parteien jum Sdein Herbeigefithrt ift, d. b.
fein Redt fhaffen jollte, und namentlid) bad Urteil bed Reiddgeridts
in ben Entfdh. i Bivilf. Bd. 46 &. 75. JIn diefem Falle war bex
Sdjuldner redtsteaftig sur ahlung ber Wedhlelfumme verurteilt, ob-
wobl er gegahlt Datte, nachbem ber Wedyfelgliubiger wiffentlich falich
befdworen Batte, daf nidt gesablt fei. Der Slhubiger war wegen
diejes Tieineidd geflraft, dad Urteil aber redtdlrdfti geworben, und
audy die Reftitutiondtlage verfiumt. $Hier hat bad ReidBgeridyt bie
Ronbiftion Der in ber Jmwangsvollftredung beigetriebenen Wedjjel-
fumme augelaffen, weil bdie Wirkung ber Rechtdtraft bem Grundiap
geaenitber geffiere, bap vorfiplide Wedjisverleung zum Sdhadends
exjape verpflichte.

Ridyt wefentlich anberd liegt die Sadje bier, voraudgefeht, baf
im Hauptproseffe erwiefen . wird, wa2 der Berufungsridter fiir glandbs
baft gemadht anfieht, bof bie Bellagte bewuft einen nidhtigen Uns
fprud) aud Wudergefdaft verfolgt und fih bad Jubitat fiic diejen
njprud). baburd) verfdafft hat, daf fie bie Klnge abfihtlidh erhod
und fid) die dffentliche Buijtellung abfidtlid) bewilligen lieh u einer
Beit, wo fie barauf rvedjuen fonnte und geredimet Bat, ber jehige
Rldger werbe von der Rlage feine Kenninid erfalten und fidh nidht
verteidigen Ednnen. Donn ift bad, wa3 bdie Beflagte getan Bat,
namentlidg ba3 BVerfdweigen ved ihr befannten Wohnfiges bed
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Rldgers, ein arglijtiges, reditdwidriged, gegen die guten Gitten ver-
ftofenbes Berhalten zu unlauterem Fwede, welhed gemeinreditfich
die actio de dolo begtiinben iwiirhe, umd jept die Umwendbung bes
§ 526 B.G.B. redtfertigt, die Berufung auf die Redtdlraft aber
al8 eine gegen Die guten Sitten ver{tofende Ausbeutung bderfelben
erjdjetnen ldft,

Bgl. Dernburg, in ber Deutjden Juriften-Jeitung 1905 ©. 466.4



