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89. Findet ber @eridhtsftand deé § 29 B.PB.O. auf Rediditreitip-
teiten aud § 12 UG, 2 bes Gewerbe-Unjallverfiernngdgeieses An-
wending?

IIL Biviljenat. it b, 17. Otiober 1905 i &. U. (|]L) w. elefirotedn.

Fabrit R, (Befl). Rep. 1IL 287/05.
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L Randgeciht Ditffetdorf.
II.  Dberlanbedgeridit Niblin. -
@riinde:

+Dex Bellagte hat, wihrend er alz BVolontdr, b. §. ohne Lohn
u erbaften, in ber Fabrit ber Kldgerin bejhdftigt war, am 2. Piiry
. 1903 einen DBetriebsunfall exrlitten und Bat, ba er nach den Be-
ftinmuncen ded  Kranfenverfiderung®gefebes nidht verfidert twar,
gemdf § 12 UG}, 2 bed Gewerbe-Unfallverfidierungdgejenes fir bie
erften 13 Krantheitdwodien die ihm ertvadyfenen Auslagen gegen bie
Ridgerin afé Unternehmerin bei ber Oridtrantentaffen-Auffidytsbehorbe
geltenh gemadyt. Diefe verurteilte bie fldgerin antragigemdf. Segen
biefe Gntideibung ergriff die RKldgerin ben nady § 14 bed Gewerbe-
nfallverficherungdgefesed und § 58 DL, 1 ved Kranfenverfiderungs-
gefetes suldffigen Wedtdweg mit dem Untrage auf Aufhebung biefer
Ent{deibung, inbem fie geltend madjte, daf der Vellagte al3 Bolontiir
weder al3 Wrbeiter nod) af8 Betriebbeamter, byw. Tehnifer ober
Werlmeifter (§§ 1. 2 bed Gewerbe-Unfallberfiderungsgefeses) angufefen
fei, unb baber bie Beftimmungen bded8 GewerbesUnfallverfiherungs-
gefeed, ingbejonbere ber in Frage ftehendbe § 12 UBY. 2 bedfelben,
auf ihn feine Anwendung finben tonnten. Sie erhob bdiefe Rlage
aber nidht in dem allgemeinen Geridyisftanbe bed Veklagten, ber ber-
zeit bereits in Hannover wohnfe, fondern auf Grund bed § 29 B.P.D.
bei bem Landgeridt in Diffelborf, in deffen Wezirt fih die Fabrit
ber Rldgerin, in welder fid der Unfall eveignet haite, befinbet, Der
Betlagte erhodb bdie progefhindernbe Einrvebe ber Unzujtindigleit des
Gerichts, ba bie ftreitige Berbflidiung unmittelbar auf ‘bem Gefey
bexube, 1mb baher der § 29 B.P.D. nidt jutreffe. Beide Vorinftangen
Baben ben Cinwand verworfen, weil ber § 29 B.P.DO. in ber Tat
Ynwenbury finbe. Dod Berufungsgeridht fiibrt aus, 8 Hanbdle fid)
um eine Anfpruch aud einem Vertrage, benn bie Klage jei darouf
geflitgt, 1B ber Betlagte nidh)t in einem foldhen ArbeitBoerhiltnia
u ber - gerin geftanben Babe, weldjes bie Boraudjepung bes § 12
AbY. 2 . - Gewerbe-Unfallverfidierunggefefes bilbe. Sadylid) Habe
alfo bie wlage bie Feftftellung sum Gegenftand, bak zwifden ben
Parteien fein Bertragdverhiltnis beftanben Habe, aug bem eine ge-
Jetliche Berpfidhtung, wie fle § 12 B 2 beftimme, Bervorgehe.
®egenftend bed RKlagbegehrend fei aljo bev Inbalt und die Trag-
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weite bed beftehenben BVertragdverhiltnifjes. Allerbingd fei nidht un-
mittefbar biefed ganze Bertragsverhiltnid ftreitig, fombern nur eine
gefeglid) bavan gu Infipfende ober nidyt zu Eniipfende Bifentlidyredits
lide Folgerung. WUber aud) eine Entjdjeidung iiber einen bevartigen
Unfpruch, der ben Bertragdinhalt aur notwendigen Grunblage Habe,
ber alfo auf bie bem Wertrag vom Gefes beigelegte und bemnad
al3 ftillidweigend mitvereinbart geltendbe Tragweite eined vertrag-
liden Berhdltniffed geftitht werde, falle unter § 29 JP.DO.

Mit Recht werben biefe Ausfihrungen von ber Revijion ald
redjidirrig angejoditen. Das Gewerbe-Unfallverfidierungsqefes, weldes
nur ein Gfied der jur Befferung ber Lage dber Urbeiter durdy ifre
Berfidgerung gegen Kranfheit, Unfall, WUlter und JFnvaliditdt bes
jtimmten fosialen ®efepgebung bifbet, berubt, wie allfeitig anerfannt
ift, auf bem Boben bed bHffentlihen Rehtd, und die-in Hm aufs
gefteliten Berpfliftungen find, wie and) dad Berufungdgericht felbft
augfpridt, Sffentlidredtlide Berpflihtungen, bie durdy dad dffentlid)-
redtlide efep unmittelbar dbem Verpflidhteten, vorliegend (§ 12 bY. 2)
ben Unternehmern, auferfegt find, Die BVerpflidtung beruht nidt
auf einem Bertvage, fondbern unmittelbar auf dem Gefey. Dad exs
gibt fid) fhon dbaraus, bafy die BVerpflidhtung bed § 12 UHJ. 2 obne
teitered audy bie Unternehmer traf, bie ihre UrbeitSvertrige vor
Qnirafttretenn e @efeped gejdiiofjen hatten, und aud) bdie lnters
nebmer trifft, bie entgegenfteBenbe VertragSabreben mit ihren Arbeitern
getroffer Baben, Dof ein Arbeitdverhilini der in bden §§ 1. 2 ded
Sewerbeslinfallverfiderungdgefesed vorgefehenen MArt vorliegen mug,
ift lebiglich eine Worausjehung ober ein Begriffdmertmal ber gefeps-
lidgenn Berpflihtung; nicht aber beruht bdie Verpflidtung auf bdem
bad Wrbeiidverhilinid begriindenden Bertrage. Die Ausfilhrung bded
Berufungdaerichts, bafy die Klage nad) ihrer inbaltlihen Bebeutung
fid al38 Rlage ouf Feitjtelung bes Nidjibeftehend cined Wertvagd
barftelle, ber bie Verpflidhtung ded § 12 UL]. 2 mit {idy bringe, ift
nidht ricdgtig. Schon ber Klagantrag auf Aufhebung der Entjdeidung
ber Huffichtabehbrde geht inbaltlidy bahin und ift barauf geftilbt,
baf bie gejepliche Berpflidhtung ded § 12 B[, 2 nidi vorliege.
iber ben JInHalt Ded zwifdhen den Parteten gefdlofienen Bertrags
befteht swifden den Parteien fein Streit; ed fteht feft, dak ber
Rlager ald Bolontdr bei ber Betlagten in Stellung war, und bder
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Streit ift einglg ber, ob auf biefed feftftehente Sadyverhiltnis bie
Berpflidhtung bed § 12 ALL. 2 Umwenbung finbet, ob unier bden
,Hrbeitern, Betriebsbeamten, Tedmilern und Werkmeiftern ¢, weldpe
bie §8 1. 2 bed ®ewerbe-Unfallverficherungsgefeped anffiihren, aud
bie Bolontdre zu verfteben find, &8 Hanbelt fich baber Iebiglih um
bie Auslegung, bdie Abgrengung ber im § 12 UL, 2 aufgeftelten gefes-
lidgen Berpflidhtung, und nidt um eine Berpflidiung aus einem Ber-
trage. 3ft aber Biernad) ber Geridhtsftand ded § 20 BP.O. nidt
geaeben, fo mufite bie Rlage, weil bei einem unjuftindigen Geridyt
erfhoben, abgemiclent lverben.”



