394 93, Berufung gegen Streitgenofjen.

93. 1. SRiumen unerhebliie Fehler in ber Ubfdyrift bes zu-
gejteliten Urteild den Beginn der Berufungsuotfrift hinmbern?
2, Wann bejieht bei Klagerhebung mehrerer Miteigentiimer
. oauf Pfandfreigabe nutm:nhtge Streitgenofienfdaft?.
3. Qft bie mur gegen cinen ber notwendigen Streitgenofien
eingelegte Berufung wittiam?
BPB.D. 88 61, 62, 170. 518 Biff. 3.

V. Bivilfenat, Urt. p. 21. Diober 1905 i &, L. (Belll) w. Ehel.
@. (RL). Mep. V. 87/05.

I. Sanbdgeridit Beuthen O./C.
II. Oberlanbesgeridyt Bredlon,

Auf RKlage ber Ghelente &, verurteilte ber erfte Ridter ben
Bellagten jur Pfandfreigabe eines Grundftidsteiled. Jm Eingang
(Rubrum) biefed Urteils Bieh ef:

3 Sadjen ded Schloffermeifters Karl &, und Sen., Kldger pp. pp.

gegen pp. pp.”
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Jn feinem ZLatbeftand war aber von ben Cheleuten G. al3 Kldgern
bie Webe. Unbeftritten erfolgten bie erften gegenfeitigen Urteilss
guftellungen am 19, wmd 23. Mar; 1904, und woven babet in ben
gugeftellten  Urteil8abidyriften bei ber Rdgerbegeidhmung bie Worte
(und Gen. weggelafien worben, fo baf e3 Hiernad) den Anjdein
haben fomnte, af8 fei Ghemann . der alleinige RKldger. Darauf
Tie} Redhtanmwalt Dr. St. in B. namend bded Bellagten dem exft-
inftanglidgen Prozefbevolmaditigten der Kldger am 29. Miry 1903
pie Berufungd{drift zuftellen, die lebiglidh) Den Ehemann &. ofs
Rldger anffiifrte und nur ihn gur Bervfungdverhandlung Iud.

Wuf Antrag besfelben Redytdanmwals St. beridhtigte fobann bdas
Lanbgeridht burdh Befdluf vom 27. Wai 1904 bie Parteibegeihnung
feinez Urteild durd) Ginfepung der Ghefran . al3 Miittlagerin,
€8 fanben bamn mieberbolte Wrteildzuftellungen vom 25, Jult und
22. Dfiober 1904 und iwiederholte Berufungdpuftellungen vom
8. Auguft und 22, Dlober 1904 ftatt, von bemen nur die lefte vom
22, Dtiober in Wnfehung ihrer Formridtigleit — nidyt aber ihrer
Redytjeitigleit — anerfamnt wurbe,

Der Berufungsanirag bed Bellagten ging ouf Klagabmweifung,
ber Gegenantrag ber RKldger in erfter Meife dabin, die Berufung
ald ,unzulEffia, byw. wivkungslos” juridanvetfen. Daz Berufungs-
gericdht lief fdlieplih mur itber bie Berufungsformalien verhanbein
und exflirte dburd) Urteil die Berufung fitr unzuldffi.

Die Revifion bed Bellagten iff juriidgewiefen worben, aus
folgenben . '

®riinben:

"o Mit Unredit belimpft die Revifion zunidft den Audfprud) bes
Berufungsridhters, daf bie fehlerhaften Urteilsufteliungen vom My
1904 gleidwoh! [hon bdie Bernfungsfrift swiiden famtliden Be-
teiligten in Lauf gefept Haben. WUllerbings gehiort sur Juftellung bie
Nbergabe einer usfertigung ober beglaubigten bfhrift bes zu-
juftellenben Sdrififtiids, und e3 muf beren Ridhtigleit im allgemeinen
geforbert twerben (§ 170 B.PR.L.). Wie aber felbftverftandlidy ift,
unb wie aund) basd Reihageriht {Hon wiederholt in besug auf Ab-
jdriften ber Buftellung@urtunben entidjieden Dat, bildet bod) tmmer
ber Jnbalt ber Urfdjriften bie Hauptfache, und wenn ber wefentlide
InBalt diefer Urfdriften aird) aus ben augeftellien, wenn and) nidyt
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gany genaven, YAusdfertigungen oder Abjdyriften gendigend entnommen
werben fann, o liegt fein Grund vor, wegen erwdbnter Ungenauig-
feit und Unridtigleit nebenfidlicder Art bie gange anteﬂnng fiir
nidjtig und unwickfam zut ertldren.
Byl. Entid). des R.®.’8 in Jivil]. Bb. 4 &. 433; Sunft Wodenidyr.
1890 &, 237 Nr. 9; Gaupy, 8PD. § 170 Bem. IV,

Da3 Gejagte muﬁ um fo mefhr fiir jugeftellte Abfdhriften eines
Urteils gelten. Dier wiffen die Parteien und ifre Anwalte gamy
genaut im boraud, fir twenm und gegen wen geflegt worben ift, u
weffen Gunfterr ober Nadhteil alfo and) bad Urteil und beffen Bu-
ftelfung fich richtet. Eine bievauf fidh beziehende offenbare Unridiig-
Yeit in Nebenfadien, 3. B. in ber Parieibeseidhnung, fnnen fie, be-
fonberd wenn fie fid) jogleidh aus bem Tatbeftand ergibt, fo qut
erfenmen, wie ber Midyter, ber fie beridhtigen barf und auf Antrag
fpiter beridhtigt, und fie bitrfen baber aus foldien geringfiigigen
Unridytigleiten Yeine befonberen Redhtsfolgen ableiten.

©p bat benn aud) {don der VI, Bivilfenat des metcﬁﬁgertcﬁtg in
feinem Urteile vom 10, Dftober 1898 — Jurift. Wodjenjdyr. 1898
©. 661 Rr. 15 — in einem gan; dbnliden Falle, wie ber vor-
liegenbe, bie Erdffnung ber Berufungsfrift dburdy ein mit unriditiger
Barteibeeichnung (Rubrum) jugeftelltes, nadhtriqlid) beridytigtes Urteil
angenommen, G2 ift in biefer Enijdeibung jogar audgefproden,
baf bie Berufung in jenem Falle aud) gegenitber dem vierten Mit-
betlagten, objdion er im Rubrum bed jugeftellten Urteild und der
Berufungsfdrift nidt mitaufgefihrt war, Giiltigleit Habe, weil fie
fidy gegen bad gange rteil ridytete, und Antrag auf deflen ghnglidye
ufhebung angeliindigt -war.

Rfonnte man bdiefen Wisfprud) ofne iweitered aud) in gegen-
wirtiger Sadje anwendben, fo biirfte man aud) Hier die nur gegen
ben Hagenben Ehemann geridjtete Bujtellumg ber Berufungsidrift
pielleidyt fiir genfigend erPlaren. WMein bied verbietet fid) bedmegen,
- meil bem erwifnten Urteile bed VI Genatd ein wefentlich anderer
Sadyverhalt zugrunde lag. Damald wurde Berufung gegen ,bie
Betlagten” und gegen bas gange Urteil ousbritdlid) emgelegt, und
in ber Berufungdfdyrift jogleid) der Wnirag auf befjen ghnglide
Aufbebung angeliindigt. JIn vorliegender Sadje begeichnet die erfie
Berufungsjdjrift vom 25. Mdrz 1904 niht nur i ihrem Rubrum
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bet Ghemann . al8 olleinigen Rldger und Berufungsbetlagien,
fonbern fie enthdlt audy nur feine Qadbung zum Lermin und Tift
ingbejonbere aud) einen Berufungdantrag idberhaupt bermiffen. Unter
biefen Umftdanben fann fie nicht als ftillidweigend zugleid) gegen bie
tlagenbe Ehefrou geridytet geltem, fonbern e3 muf angenommen
werden, daf ber bie Berufung einlegendbe Mechtsanwalt biefe nur
gegent ben Ehemann @, erheben toollte unb erhoben hat. SMag e
aud im Jretum, Hervorgerufen durd) bie nidt gang vidhtige Urteils-
abjdyrift, gefdiehen fein, fo ift bied bod) unerheblidf, und muf
bem Berufungdgerifgt barin beigepflichtet werben, baf Srund zu
einer — iibrigend nach Borjdrift nidjt erbetenen — Wiebereinjepung
in ben vorigen Stand gemdf §8§ 282 UL 2. 233 BW/LO. nidht ge-
geben ar. -

Die weitere Priifung votliegender Sade erqibt aber folgenbes:
Mit Redht Hat ber BVorberridhter in vorliegender Sadie notwendbige
Streitgenofienidaft auf feiten ber beiben Rldger amgenommen, Bers
geblidy oird bied von ber Mevifion, bdie eine Semeinjdaft jur ge-
famten Hand und Unteilbarleit des Streititoffed verneint wiffen will,
befdmpft. Wllerbing® fteht ein efeliches Giterverhiilinid ber Eheleute
®., bad eine notwendige Sireitgenoffenidaft im engeren Sinne —
nad) bem gweiten Folle ded § 62 B.PO. — ju begriinden vers
midyte, nicht feft. MNahe liegt dagegen, baf bie Magenden Eheleute
miteinanber im gefeplichen @iiterftande der Bermaltung und Nup-
nieBung bed Manned leben, Schor baraud mibte fid) notwendig
bie Untrenubarteit der Entfcheidbung gegen Wann und Frau ergeben.
Aber aud) gany abgefehen Hiervon liegt bad Streitverhilinis in jebem
Falle o, baf e2 allen Streitgenoffen gegenitber nur einbeitlidy fejt-
feftellt werden fann, dak fomit der erjte Fall notwenbiger Streits
genoffenfdaft nad) § 62 B.P.D. gegeben ift. Freilid ift bem Re-
pifionstidger filv feine unter Hinweid auf Slonieyli u. Gelpde,
BR.D. & 150 Bem. 2a audgejprodjene Meiung Redht zu geben,
“baf audh ber Brudhteil eined Grundititds verpfindet und bemgemdf
auch aug ber Pfandbhaftung entlaffen wwerben tamm (§ 1114 B.G.B.).
Allein bavon fann nad) ber gegenwirtigen Sodjlage leine Wede fein,
Die Kidger wolen bas Trennftild zu Bebanungszweden weiter ver-
dufern; foldje Bmede feten bie 88 4 und 5 ifres mit bem Bellagten
geidloffenen Raufvertrags vom 10. November 1900 voraus, und bei
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foldyer Ub{idgt Gatte e8 Feinen Sinm, wenn dbie Trennfhiide gur ideellen
$itfte pfandfrei, gur anberen Halfte pfanbbelaftet. auf die neuen Er-
werber ibergefen follten, was die Eingelverdnferungen, wenn nidyi
unmbgli) madjen, fo doch aufd Lddfte erfdjweren miifte. Ubrigens
Hagen die Eheleute ®. eben auf Pjanbentlafiung bed gangen Zeil-
ftiites; fie geben nirgends zu erfenmen, baf fie in yweiter Reibe etwa
aud) fich mit teilmeifer Pfanbentlafjung begniigen wiitben, und durd
jolde gemolite und erfhobene gemeinjame Ringe mehrever nur auf
bag Gange ift ber erfte Fall bed § 62 felbjt bann in ber Hegel ge-
geben, wenn vielleift aud) an fi§ Cingelilagen ber Senofjen nidyt
ausgejdlofien gewefen twdren.
Bgl. Cntidh. bed R.B.’8 in Jivil]. Bb. 60 &. 268,

Waren ober nad) bem Husdgefithrien 1. bie UrteilZzuftellungen
vom TMirz 1904 geeignet, bie Vernfungdnotirift in Lauf zu fepen,
und ift 2. die Streitgenoffenidhaft wijden ben RKldgern eine not
wendige, fo mufte bie Berufung, um juliffig sn fein, innerhalb ber
Motfrift gegen beibe RMiiger geriditet werben. &3 Hat Bierbei der
allgemeine Grunbjoh bed § 61 BR.D., wonad) Streitgenofien in
ber Tegel dem Gegner ald eingelne gegeniiberftehen, in BVerbindung
mit § 518 Biff. 3 PO, worin Ladung bded Berufungsbeflagten,
alfo aud) dex jamtliden Berufungsbeliagten, ald unumginglidy vor-
gefdyrieben ift, Unwendbung gu finden. "Allerdingd wurbe von ber
Rechtipredyung bie Stelvertretereigenjdjaft bed einen notwendigen
Gtreitgenoffen fiir ben anberen, wie fie im § 62 Dajelbft jugelafjen
ift, nidt nur fir die Berufunggverhandlungen felbjt angenommen,
fondbern auch auf das BWerfafren bei Einlegung der Verufung aus-
gebefnt; aber bad lehte gefah immer nuv in der Weife, bap ein
notwenbdiger Streitgenofie a3 Berufungslidger gugleid) als Ber-
treter jeiner anberen notwenbigen Gtreitgenoffen gugelafjen twurbe.

Bgl. Entjdh. dez R.G.'3 in Jivilf. Bb. 88 . 426, Bb. 60 &.269;
Surift. Wodpenjdr. 1903 &. 21 Rr. 2.
Sttr diefen Fall redtfertigt fidh auch bie Anwendung des § 62; denn
ver bie Berufung nidit einlegende notwenbige Streitgensife erjdeint
im Bergleid) su bem Berufung einlegenden ald ,faumig”.
_ Bon einer Saumigteit dedjenigen Iann aber nidit bie Rede fein,
per al® notwendiger Streitgennfje ein giinftiged Urteil miterlangt bat,
beffen Mechtstraft abwarten und fie, wenn er bon Berufungeinlegung
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nidjtd erfihet, anmehmen barf. Anperbem feht audy ber Begriff der
Bertretung ein atiived Danbeln zuguniten bed ju Wertretenden,
nidt ein blofes Dulben s beffen Nadjteile twenigftens bei Einleitung
ber Bernfung vovaud, unbd e lann baber bierbei ber Streitgenoife,
per aflein al8 Berufungsbellagter Hemannt und geladen wird, nidht
ald BVertveter ded anderen im Sinne ded mehrangezogenen § 62 ers
acitet werben, @ein paffives Entgegennehmen der Berufung fann
nidt ugleid a8 joldjes bed anberen notwenbigen Streitgenofjen gelten.

©o Bat benn audy bad ReidhBgeridht wieberholt in vorftefenbem
Ginne bie Unzuldffigteit einer gegen einen notwenbdigen Streitgenoffen
ellein evbobenen Berufung audgefprodjen, wovon abjugehen fein
Unloh vorliegt.

Bgl, Entid. ves R.G.’8 in Bivil]. Bd. 36 ©. 345, Bh. 40 €. 349,
Diefe Unzuldffigfeit muf ober eine gdnglidye, und fann nidht etwe,
wie die Revifion annimmi, eine nur gegen ben nicht gelabenen
®enoffen wirtenbe fein, weil eben basd Streitverhaltnis allen Streit-
genoffen gegeniiber nur cinbeitlidy Teftgeftelit rwerben tann.”



