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94. Qollifion eined Patentd mit cinem dlteren (Bcﬁtautﬁés;mfttr.
Bur Unslegung bes § 3 Ab. 1 Sat 2 und § 10 Biff. 2 bes
Patentgejeses.

I Bivil{enat. Urt. v, 21, Oftober 1905 i &, @ebr. H. (RL) w.
®. & Co. (Betl). Mep. I. 186/05.

I Ratentemt

Die RKlage auf RNidtigleitserfldrung bes mit Giiltigleit vom
21, April 1898 ab erteilten Patented 100507 der Beflagten auf
einen |, Holzmebjdiipen” war unter Begugnahme auf § 3 UL 1 und
§10 Biff. 2 bed Patentgefeped darauf geftittt worben, daf der Gegens
ftand der Erfindbung dburdy die Sebraudpdmufter 36539 und 53696,
welde gleidhfall3 einen Webjdjiigen betrafen, derartiy Hefchriehen
und belannt geworben fei, baf danad) die Benupung durd) anbere
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Sadverftindige moglidy gewefen fei. Die Gebraud)3mufter waren
am 24, Januar 1895 byw. am 20, Februar 1896 angemeldet und
einige Tage fpiter eingetragen worben; fie wurben nidit verléngert.
Dad Patentamt Hat die Nidytigleitdtlage abgewiefen; bdie Berufung
ber Rliger war ofne Eriolg.

Gritnbe:

«Die Nidtigleitstloge ift vom Patentamt mit Redyt abgewiefen
worben, ba bie Boraudjehungen bded § 10 UL 2 bed Patent-
gefeped, auf welden fie geftipt ift, Gier nidt vorliegen, aud) wenn
man umntexftellt, baf ber @egenftand ber beiben Gebraudydinufters
anmelbungen vom 24, Januar 1895 umd 20, {ebruar 1896
itentifdy fei mit bem Gegenftande bed3 Patents Mr. 100507, Eine
Batentanmelbung faun allexdingd nad § 8 #Ubf. I Saf 2 e
Patentgefeted ben Anfprud) auf ein Patent nidit begritnden, wenn
bie Grfinbung egenftand bed Patentd eined friheren Unmelders
ift, ober — wie bad Reiddgericht in bem Urteile vom 18. Fanuar
1900, Fep. L 890799, audgefiibrt hat — gewefen ift. Die Annahme
aber, von welder die Berufungéidgerin audgebt, dap derfelbe Grund-
fag gelten wiiffe, wenn €8 i gar nidt um die Rollifion zweier
Batente, fonbern um die Kollifion einer Patentanmeldung mit dem
Segenftande eined dlteren Sebraud3mufters Hanbdelt, ift rechisivrig.
Wus bem Patenigefepe lom filr die Uuffoffung dber Rlagerin nidts
entnomumen werben; e3 hat fih mit ber Gier in Rebe ftehenbden Frage
iibethaupt nichgt befafit. Dagegen find in ber Begriinbung ded Ent-
wurfd zum Gefege, betreffend ben Scdup von Gebraudidmujtern, u
8 6 be8 Entwurfé — ber unverdndert alf § 5 Gefeh geworden ift —
bie Berhiltnifie eingehend erwogen worden, wie fie barausd entftehen
tonnen, baf ein und derfelbe Gegenftand von der einen Seite zum
Mufterregifter unb von ber anberen zur Patentierung angemelbet
witd. Man ging in der Begriinbung ded Entwyfs (S. 15) von
ber nfiht aus, dal e8 einer befonberen Regelung bed Verhiltniffes
swifchen bent verfdjiedenen Unmelbern infoiveit midgt bebiirfe, als bie
Berdffentlihung ober offenfunbige Benupung bed Gegenftanbed ber
cinen Unmelbung zur Folge Habe, bap der Gegenfland ber anberen
Unmelbung nidgt mehr al8 new fih barftelle, ba e3 hier an ben
Borausdfepungen fiir bie Patenterteilung oder fitr bie Geltendmadjung
bed Mufterjchupredits fehle, und bag zu Unved)t erteilte Patent mit
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ber Rictigleitstlage, bie Cintragung bed Gebraudigmufters ofne
Borhandenfein ber materiellen BVorausfepungen mit ber Klage auf
LQofjdung bed Mufters befeitigt werben Tonne, Jm iibrigen aber era
fdrt bie WBegriindung bed Entrourfs:

o @ine Notenbigleit, bie RKollifionen wijden Pafent: unb
Mufterjdupredt in berjelben Weife zu behanbdeln, wie die Kollifionen
ber Patentredyte unter fidy, erqibt fih ausd dem Syfteme bed dbeutidhen
Patentwefend nidt. Diefed Syftem ndtigt mur zur Wnfjtelung des
@runbjapes, dap die Befdhluffofjungen itber Erteilung eined Patents
fidh audy auf bie Pritfung der Frage su erfireden haben, wie biefes
Patent zu fonftigen, von berfelben BVehirde erteilten Patenten {idy
perbidlt. Dagegen find bie Wirfungen des Patentd gegeniiber anderd-
artigen Redjten von benfelben Gefidjidpuntten aus gn beurieilen, iwie
feine BWirfungen int begug auf eine ohne Jnanjprudinahme eines ent.
gegenftefenden Red)ts erfolate Benupung ded patentierten Segens
ftands; unbd e8 fann besbalb ber Streit wifden Patentredht und
Tufterihupredit ebenforwobl dem Redjtswege zugemicjen werden, wie
bie Streitigleiten iiber Patentverlepungen. . . .

Da der Patentjdup wnd ber Schup von Gebrauddmuitern
eine zeitlich verfdiedene Wirkung duBern, fo braudt cine Rollifion
pwifden beiben nicdyt dazu zu fiihren, daf bad eine Redit bad anbere
vollftinbig aufhebt. DBielmehr hat nur die Augidbung bed nadys
ftehenben Meditd wihrend ber Jeit ju ruhen, innerhalb beren dag
Befiere Recht fid) in Wirkjamteit befindet. Solange lepteres der Fall,
tommen bie Wirlungen ausd der fpiteren Anmelbung weder gegeniiber
bem Jnbaber bed vorgehenben Medits, nod) gegeniiber Dritten ur
Geltung.*

Uns diefer Begriinbung bed Entwurfs, welder im Laufe ber
Beratungen von feiner Seite widberfproden wurde, ergibt fidh Har,
bag im § 5 bed Gefenred iiber ben Sdhup von Gebraud)@muftern ber
Fall ber Kollifion bes Patentd mit einem Sebrandydmufter volfommen
jelbftandbig georbmet ift, unbd gwar in gany anbever MWeife, ald bdie
Sollifion von Patenten. Nacdh) § 5 bed Gebraudydmujtergefeped tritt
burd) bas Gltere Gebraucdhsmufter lediglid) eine zeitlide Befdrantung
ber Unugitbung bed fpdter begriindeten Patents ein, bie wegfdllt,
wenn bad Gltere Gebrandydmufter durdy Beitablouf ober aus fonftigen
OGriinden exlijt. Der erhobenen Nidtigleitsllage fehlt e3 baber

Eniid. in 8.ibi.[|. R. § 11 (BL). © 26
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an einer gefegﬁcf)en ®runblage; die Frage der Neubeit der Erfindung
war fhon wegen Ablaufsd der Frift bes § 28 AL 3 ves Patent-
gefehies nicht g erdutern.t ...



