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96. Ko ber Kldger, der mit der Klage auf Rednungslegung die
Slage anf Heransdgabe deffen verbunden hat, wed der Beklagte ans
bem jugrumbe liegenben Redidverbiltnifie {hm [duldet, mady ber
redyigtriftigen Verurteilung bed Bellogten jur Rednungslegung,
wenn ber Bellagte trog verfudier wangdvollitreding feime Rednung
gelegt Bat, den Anjprudy anf das JInterejie an dem Ansbleiben ber
urteil3gemifen Rednnugslequng in der Berufungdinflans nen erheben?
| BP.D. 8§ 254. 259, 268 Biff. 8.

VL Bivilfenat, Urt. v. 26, Ottober 1905 1. &, B, (Befl,) w. L. (KL).
Rep. VI 592/04.

I Runbdgeridit Milnfter,
IO Oberlanbedgeridit Pomm,

Die Kidgerin Hatte 1897 dem DBeflagten aus Anlaf ber [ber-
tragung einer Gutsverwaltung 5000 A mit dem Auftrage gegeben,
bafiir Riife amjutaufen und in bdie Guidwirtidaft einujtellen.
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Naddem ber Vellagte die Verwaltung aufgegeben Hatte, erhob bdie
Rldgerin gegen ihn Rlage mit bem Unfrage, ibn zu verusteilen,
fiber bie Werwendung der 5000 A und bie BVermaltung der an-
gefdafiten Kiihe Hednung gu fegen, bie fiir jene Summe ange{dafften
Saden herauszugeben und insbefonbere bavein zu willigen, baf ber
interlegte ©rI68 aus ber Verfteigerung ber Rithe an fie ausberabli
werbe. Eventuell wurbe die BVerurteilung bed Betlngten zur Jahlung
von 5000 A beantragt.

Dag Berufungdgeridyt perurteilte ben Betlagten nad) bem erfien
Untrage; bag Urteil wurbe aber in ber Revifiondinftany aufaehoien,
fotoeit o8 ben Betlaglen verurteilte, angefdafite Sadhen Heraudzugeben
und in bie Auszahlung bed Erldfes aus den Kithen zu willigen, und
injoroeit die- Sadie sur anbermeiten Entideibung an bad Berufungs-
geridjt gurfidverwicfen. Die Berurteifung desd Bellagten ur Redynungs-
Iegung blich beftehen. Die Rliigerin leitete bie Bwangsvolfiredung
ein, aber obne Erfoly. Der Eeﬂagte lieg bie @ttufanbtobung bes
Bollftredungsgeridhié unbeadhtet.

Jn der erneuten Verhandlung vor dem %erufnngégendjt nahm
die Rligerin baraud Unlek, ben verdnberten Unirag zu ftellen: Den
Bellagten zu verurteilen, an die Kldgerin 5000 A nebft ProjeBsinien
gu 3aBlen, eventuell: in bie AusdjaBblung bed binterlegten Aultions-
exidfed au willigen. Dad Berufungdgeridt wied den exfen Wntrag
ab und verurdeilte den Beflagtenr, barein ju willigen, da von bem
Hultionderldfe 233470 A Der RKldgerin oudbejahlt wiichen, Die
Entjdeibung fiber tweitere 933,80 A twurbe von einem Eide deg Bes
Hagten abingig gemadt. Die in der Reviftondinfiany von ber
Rligerin erhobene Bejdwerbe fiber die Juritdweifung ihred pringis
palen ¥niragd blieb erfolglod, aug folgenben

@riinben:

v o p D08 Berufungdgeridht Hat ben in ber lepten Berhanblung
an bie Spige gefteliten Antrag der Kldgerin auf Bevurteilung bded
Beflagten zur Bahlung von 5000 A al8 progefjual unzuliffig suriid-
gewielen unb eine materielle Entfdheibung nur iiber ben eventiellen
Untrag gegeben. €2 gehit babet von ber Auffafjung ansd, bdap der
Ynfprudy auf bie 5000 A ein neuer, bafer bei vem Wiberiprud
bes Beblogten nadh § 528 B.P.D. ungulifliger Anfprudy fei. Denn
bie Kldgerin ftige ihn auf die Tatfade, Daf ber Betlagte Der redyts-



96. B.B.0. § 268 Biff. 8. 407

teiffigen Verurteilung gur Redmungdlegung nidt nadjgefommen fei,
aud) nicht, nodhem im Tege der Bwangsvolftedung eine Geld-
ftrafe gegen ifn feftgefest worben fei. Sie beanjprudie nad) ber von
ibr gegebenen Begritndung jenen Betrag alf das Jntereffe, Dad in
ber Bingegebenen Summe bon 5000 4 nebft Binfen bejtehe, und
bad fei ein mener nfprud). Die Mldgerin at bei der Begrlindung
ibree Unfcpliegung biefe Unwendung bes § 529 B.P.D. alf redis-
irrig Deanftanbet und audgefibrt, ber im Raufe ber Bernfungsinjtan;
vorangeftelite Anfprudy fei fGon frilfer a3 eventueller erhoben. Die
jesige Mmlehrung ber Heihenfolge fei lediglidh eine nady § 268 Hiff. 2
B.B.D. suldffige Erweiterung ded Rlaganfprudys; man braude bes-
wegen auf § 268 Biff. 8 niht juriidzugreifen. Dag Berufungss
gericit Habe st Unvedjt unterlofien, bden Unfprud) der Kllgerin auf
bie vollen 5000 A einer jadfidien Priifung su unterziehen.

Diefe Bejdhwerbe ift nidt begritnbet,

Die Nlagerin Bat mit der Klage auf Rechnungslegung bie fKlage
auf Deraudgabe deffen verbunben, wag der Bellagte ihr aud bem
sugrunbe liegenben Rechtdverhiliniffe fdjulbet. Somweit fie fih dagu
imftanbe §aB, Hat fie jhon in bem auf ben Pauptaniprud) beiigliden
Untrage bie gefdiulbete Reiftung beftimmt, némlid) die Einwilligung
bes Bellagten in bie Ausjablung ded Erldfes aus ber Berfieigerung
ber 14 Rithe. Die Beftimmung ber tveiter gefhulbdeten Leiftung Hat
fie, wie ¢8 na) § 254 ZP.D. auldffig ift, vorbeholten, bid bie
Redymng gelegt fein twerde, Der frithere eventuelle ¥Untrag auf
Berurteilung des Bellagten zur Baflung von 5000 A Bat eine bes
jonbere Begriinbung nicht erhalten; biefe Summe ift alfo ebenfalls
nur ofs ber Betrag gefordert, der cud bem Redjtverhiltniffe der
Pacteien vom Bellagten gejduldet werde. Nun ift fber bie er-
hobenert Unfpriiche burd) redytdfriiftia geworbemed Teifurteil dabin
entfdieden, dafp ber Betlagte jur Rechnungdlegung verurteilt worben
ift. Wud bie Jwangsvollftredung aus biefem Teilurteil Hat bes
gonnen; {ie Bat aber bie Rldgerin nicht in die Lage gebradyt, ihrem
nod) recht2hingigen Dauptonfprud) die nad) § 258 ZPM. fiir eine
Qeiffungdllage exforberlide Beftimmifeit voll ju geben. Die Kldgerin
forbert Biernady bie 5000 A micht als ben aud dem Bolmadyte-
pertrage vom Belfagten ifr gefdulbeten Betrag; fie madt nicht eine
prgingte . Bevednung bed Tepteren auf, fonbern fie ftiigt biefen Uns
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fprud), wie aud die gegebene Begriindung ausfpridht, auf ben Un-
gehorfam dee WBeflagten gegen bad Teilurteil, unb fie forbert jene
Gumme al8 bad Jntereffe an bem Ausbleiben ber Leiftung, zu ber
ber Bellagte beveitd redytdlrijtig verurteilt ift. Die Bejugnahme der
Rldgerin auf § 268 Biff. 2 8.B.O. ift mithin ungutreffend; bdenn
fie forbert nidht aud bem frither fdion geltend gemadjten Redjts-
grunbe eine erteiterte Leiftung, fondern eine Leiftung, bie an bie
©telle einer ihr bereits redytdledftig auerfannten RQeiftung treten foll.
@3 fragt fid aber, ob mit Riidfidt auf bie befondere Gejtaltung
der Rlage auf Redynungdlequng, twie fie fidh aus § 254 3P.DO. er-
gibt, bie Borfdrift besd § 268 Biff. 3 BP.D. anwendbar, und nach
thr ed juldjfig ift, baB, nach der vechislriftigen Erlebigung bed Hilfe-
anfprud)d, in dem Berfahren ftber den Hauptaniprudy dad Intereffe
eingeflagt werden fann, bas beim Husbleiben ber aud dem Teilurteil
gefcdhulbeten Hanblung dem @laubiger zu erfiatten ift.

Die Frage ift mehrfad) bejabht worden.

Bgl. Gaupp=Gtein, 3.B.D. ju § 254 Vem.I1I 4a; Senffert,
BB, gu § 2564 Bem. 4c; Remelé-Anger, JRD. su § 254,
Ullein e8 ift Bebenlen getvagen, diefer MechtBauffafjung beizutreten.

Dap die Borjdrift des § 268 Jiff. 83 nidyt unmittelbar an-
wendbar iff, ergibt fdhon die obige Darlegung. - Denn die Klage auf
Rednungdlegung ijt burd) vedytsfrdftiged Urteil erlebigt; damit ift
aber bie rr-hifidhe Tbglichleit .ausgejdlofjen, bah bie Crhebung bes
Unfpruds auf bad Jntereffe nur eine zuldffige Wnderung ber er-
hobenen Slnge fei. Dad JInterefle der Kldgerin an ber urteil3gemdifen
Redyungslegung fallt aber aud) nidht sujemmen mit dem, was bie
Rligerin mit bem nod) rechtdhingigen Hauptanjprude verlangt,
Jener Jntevefleanfpruch ift dem Grunde nad) und fann dem Betrage
nad) verjdicben fein von bem, tvad bie Ridgerin vom Bellagten aus
bem der Rlcge gugrunde liegenden NRechtdverhilinifje zu fordern Kat.

Bal. Ur- 'L bed erlennenden Senctd vom 18, November 1895,
Entid. B. 36 ©. 368 (376).

Die Borjdrift bed § 268 Fiff. 3 wiirbe dbarum nur im Wege
ber Unalogie auf den Bier jur Cnifdheidung fiehenben Fall anges
wenbet werben fonnen; fiv folde Wudbehnung feiner Unmwendbarkeit
feblt e3 aber an audreichenben @riinden. Die Jwedmdfpigleitsd«
riidfidhten, Die zu Der BWorfdrijt bed § 254 BB, gefithrt Baben,
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lofien fidh allerding® fiir bie Bier abgelehnte Unficht geltend madjen;
allein ifnen ftehen bie Griinbe gegeniiber, aud bdenen dad Berbot bes
§ 529 ALY, 2 B.P.O. etlaflen ift. Die Regel bdicfes Berbnid fiir
bie Bier in Hebe ftehenden Falle su burdhbrechen, ift um fo weniger
Bebiirfnis, al8 8 893 §.R.D. allgemein den MWeg anweift, auf dem
beim Ausbleiben einer durd) Bwangsvollftredung nidt unmittelbar
_eramingbaren Handlung dad Jnteveffe einguforbern ift.

Das  Bernfungsgericht hat biernadh obme MedytBirrtum  der
Rldgerin die Befugnis verfagt, in biefem Progeffe nod) in ber Be-
Tufung8inftany ibhr Sntereﬁe an ber EJth;tﬁefoIgung ber Auflage des
Teilurteild eingutlagen.” . . .



