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97. Darf bad Bernfungdgeridt, wenn in erjter Jnftany nur ilber
pen Grund ded Unjprudd berhandelt und erfannt ift, wegen eirner
der Rlage entgegeuftehenden AUnfredmungseinvede fiber den Betrag
bes Rlageniprudyé Beweid erbeben und je nad) dem Ergebuifie die
RKlage abweifen?
BPD. §8 804. 537. 538 B[, 1 Biff. 8.

VL ,Btm[fenat. Urt. v. 26. Ditober 1905 L. &. R, (S?I)m £, (Bell.).
Hep. VL 25/05.

L Ranbgeridht I Berlin,
I Sammergeridit bafelbit.

Der Kldger Hatte den Bellagten auf Scdhabenderfefy twegen einer
wiberredtlid) erwirften Swangdvoljiredung belangt unb an ber bon
ibm Beredjneten Sdhadendfumme Segenforberungen bed Beflagten in
Ubsug gebradit, auf welde er inbes bem Bellagten der Erldd aus
ben Pfanbgegenitdnden anvednen wollte. Das Landgericht verftellte,
nahdem ed bie BVerhandlung auf ben Srund ded Unipruch? bejdrintt
hatte, bie Entfdjeibung bieritber auf einen €id bes Kldgers. Dad
Berufungdgericht nahm mit Riidfidt auf dad von ihm fitr bereditigt
~eradhtete Berlangen bed Beflagten, e3 fei zu unterfuchen, ob ber
Sdiaben bed RUdgers Hober fei, al8 die Gegenforberungen, welde aud
ber Beflagte jur Kompenfation ftelle, Beweid ifiber bie Hohe bed
©dndens auf. &3 wurben bann in dbem BVerufumgdurteile dem auf
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biefem Wege ermittelten Betrage be2 RKlaganfpruds, ber an fidh als
begriinbet angefehen tourbe, bic Forberungen bez Bellagten gegen-
fibergeftellt, mit bem Ergebniffe, dof burd) Aufredmung diefer Gegen-
forberungen bie gamge Forderung bed RMiigers getilgt fei. Demgemdf
wurbe bie Klage abgewiefen. Die Revifion bes RUtigers ift surid-
gewiefen worben, aud folgenden

Griinden:

.. o Die Revifion Hilt bie Behandlung ber Sache in zweiter
Onftang flir progeffual ungulifiig,. Alerdingd folle ein Jwifden-
urteil nadh) § 304 BP.D. nur dann ergehen, wenn dad Seridt fiber-
seugt fei, daf ber Unjprudy audy dem Betrage nad) in ivgendweldjer
Diohe beftebe. Rigen in diefer Richtung Bweifel vor, fo habe eben
bas Geridit vou der Befugnid, iiber ben Srund vorab zu entjdeiden,
feinen ®ebraud) zu madjen, fonbern bern gamgen Streitftoff burd) ein
Unteil zu erledigen. Da vorfiegenden Falld ber erfle Ridter nur
itber ben @rund bed Unjprudgd entichieben Habe, jo fei nur bhiefer
Teil bes Streited durd) Einlegung ber Berufung der Entjdeidung
ber jweiten Jnftany unterbreitet gewefen. Uber die Pihe bed WUn-
fprudi® Habe ber Berufungdriditer gar nidyt enticheiden nnen. Habe
ber Berufungsriditer Bebenten wegen der Buldffigleit eined Jwijdhen-
urteil8 {iber ben Grund gehabt, fo Habe er vielleicht das erftinftanglicye
Urteil anfheben und die Sadie nod) § 539 BPLO. on dbad Sericht
exfier Jnflang suriidvereifen Ionnen; aber er Babe nidt in eine
enbgiiltige Prithmg der Frage eintveten bilrfen, ob die an fidh be-
ftehende Rlogeforderung burdy gleid) Hohe Gegenforderumgen bes
Beffagten getilgt werde. &2 Bhanble fid im gegebenen Falle um
eine nicht blof anndberungdmweife, fonbern egaft unb enbgilltig ges
troffene Feftfepung bes Betrags, Damit wiirde bie Borabentjdeidung
ilinfori{d) gemadht, und infofern cigentlid) eine Jnftans fiberfprungen.

Der Ungriff tann nidit ald begriindet anerfannt twerben.

Dod Kammergericht ift ridhtigerweife bavon audgegangen, baf
ber Rlaganfprud) nur bann gemdf § 804 8. P.O. bem Grunde nad
fiie gerechtfertigt erfldrt werben fdnne, wenn alle ben Grund be-
treffenben Streitpuntte erledigt feien, und dofi u diefen Streitpuntien
aud) bie auf @egenforderungen bed Bellagten geftitpte (eventuelle)
WnfrechnungBdeinrede gehore, einem Grundjohe, ber bed Hfteren vom
Reidsqeridite ausgefprodien ift. '
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Bgl. Enifd). besl. in Jivil]. Bb, 16 &. 385 flg., Bb. 31 &. 361 flg.,

Bb. 52 ©. 27 flg.; Jurift. Wodjenfdyr. 1895 ©. 294 Nr. 10, 1802

©. 632 Nr. 5, 1904 &, 39 Nr. 6, ©, 364 Nr. 36.
©tanben bem RKlaganfprude Forberungen bed Bellagten gegeniiber,
burd) deren Wufrednung ber erftere mbglicherweife vollftdndig be-
feitigt wurde, fo war ber Rlaganfprud), modte er aud) im dfibrigen
al3 Begriindet ertviefen fein, bdod) nidgt blof Dem Betrage, fondern
aud) bem @runbe nad) fireitig, und folange war bad Geridht
aufierftanbe, iiber ben ®rund vorab zu entideiden. Died traf im
vorliegenben Falle audy fdon flic den erften Ridter u. Jwar Hatte
in erfter Jnjtany der Kldger von fid) aud die Gegenforberungen ves
Betlagten in Redmung geftellt, ohme dak Der Beflagte fJeinerfeits
uerft die Aufredyuungdeinrede vorge{diipt fatte. Wber ber Bellagte
war jedenfalls eventuell mit ber Anfrednung einberftanben unb Hatte
ben Betrag desd fligerijden Schadenserfapaniprudys im ganaen Um-
fange beftritien.

Bei dem Bejtveben nun, jenem Grunbfahe gevedht ju twerben,
fonnte bad Bernjungdgeridyt dem Unjdeine nady in Konflitt mit einer
anberen projepreditlihen Novm fommen, ndmlid) mit bem Srundiage,
bafy bie jyweite Inftang nidht aur erften werden barf, bdaf ber Be-
fung3ridyter nicht (Gber die Gremze ber gefeplidhen Devolutivwirtung
be3 Redjtsmittels Binaus) mit etwad fid befaffen joll, woriiber ber
Unterrriditer nod) nidyt geurteilt haf.

Bgl. Motive zu § 538 (479) §.B.D, 6. 310ﬂg .5 Habn, Mate-

rialien &, 359; Wad), Bortrdge 2. Wufl. &, 270flg.; Gaupps

Stein, ,B.SB.D. st § 537 VWem. 11, zu § 538 Vem. I u. IT.
RNady § 588 AbJ. 1 Biff. 8 B P.O. ot da8 Berujungdgeridyt die
Sade, infofern eine weitere Berhanblung bderfelben erforderlidh ift,
an Dad @eridyt erjter Jnftanz zurddjuvertveifen, ,wenn im Falle
eined nod) Grund und Befrag ftreitigen Anfprudgd durd) bad an-
gefodytene Urteil iber den Grund bed Unfprudd vorab entidjieben,
ober bie Rlage abgewiefen ift”. Die Worte ,infofern eine rweitere
Berhandlung erforberlidy ift¥ Sebenten allerdingd nidit die tatfddy-
lidye Notwendigleit weiterer Berhandblung, follen vielmehr nur aus-
fprechen: infofern nidht jdhon die gweitinftanzlide Entideidung fiber
bie in Biff. 1—5 begeidhneten Streitpuntte bdie Sadje exlebigt; aud
wenn bie Sadre fitr ben Berufungéridhter bereitd fprudyreif wive,
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ift bod) im Sinne von § 588 {P.D. eine weitere Berbandlung er-
fotberlich, fofern nidht fdyon die Entideidbung ded Berufungsgerichts
(bet Befdyrantung auf den in erfter Injtany abgeurteilten Brozekftoff)
ben gangenn ©treif beenbdet,

Bgl. Entfd. ved RN.@.’3 in Jivilf. Bb. 12 &. 277; Jurift. Bodjen-

fchrift 1902 &, 93 Nr. 17; Seuffert, Ardiv Bb. 59 Nr. 275.
Allein gerabe Dad lebteve greift I;ter burd). Die BVorfdrift bes § 538
Biff. 3 BP.D. bat ben Fall im Auge, baf bad Berufungsgeridyt
ent Grund bed Anfpruchs, fei s in {lbereinftimumung mit dem erften
Ridyter, ober in Ubweidung von diefem, bejaht; eradjtet ber Be-
rufungsridjter felbft den ¥Unfprud) fir unbegriinbet, jo bleibt fein
Raum fiic eine tweitere BVexrhanblung. Soweit aber der Grund bes
Unfprud)d in BVetradht Lommt, it die Sadje im gangen Umfange an
boz Verufungsgericgt erwadfen. Gegenftand ber BVerhandlung und
Ent{deibung besfelben find infoweit — nad) ber Regelnorm bes
§ 537 BR.D. — alle ben Anjprud) betreffenden Streitpuntte, felbft
twenn fiber biefe Streitpuntte in erjter Inftany nidt verhanbdelt ober
nidjt entichicden ift. Jn einem Falle wie bem borliegenden nun ge-
hort ju den Streitpuniten, welde den Grund bed Anfpruchd betreffen,
aud) ber Betrag ber RKlageforberung. Der Berufungdridyter ift
burd) bie befonbdeve ProgeRlage bde3 Falled, um itber bdie Huf-
redinungBeintebe und damit itber den Rlaganfprud) felbft entjdeiden
u Ionnem, gendtigt, iber jenen Betrag zu befinden; und gelangt ex
3u Dem @rgebniffe, bak bie Klagefordberung feinenfalld in einem bie
@egenforderungen iiberfleigenben Betrage begriindet fei, fo Hat er
phne yoeitere bie Hlage abzuweifen. Denn innerhalb der Berufungss
antrige (§ 538 B.B.D.) bat ba3 Berufunggericht die Sadje, foreit
e8 bamit befofit ift, unb bdemgemdf bdie dem Unfprude enigegens
gefteliten Gimwenbungen vollftindig su erledigen. :

Bgl. Cntjd. bed R.G.’% in Jivil|, Vb. 47 S. 366flg., BD. 56

©. 186 flg.; Brudyot, Beitrdge Bb. 83 &, T27.
Die Verhandlung iiber ben Betrag ift in folden Fillen lebiglid) ein
Mittel, um den Grund ober Ungrund bed Unfpruchs feftsuitellen,
bie Entjdeibung bariiber nur ein Element bed Urteild fiber ben Grund,
nidt eine Entidheidung itber ben Betrag aff felbftdubigen, durdy
§ 538 Biff. 8 B.P.D. dem @ericht erfler Jnftans vorbebaltenen
Streitpuntt.
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@8 [ounte fid nur fragen, ob in einem fo gearieten Folle das
Berufungdgeridyt, um dad Ergebnis, dafi die Partei jliv einen Teil
be3 Sireitftoffs die erfte Jnftoms tatjadlich verliert, gu vermeiden,
einen anberen, efwa projefjual gangbaren Weg bitte einjchlagen
mitffen. Uber aud) basd ift ber Revifion nidyt supugeben. Der Be-
rufungdcidier founte allerdingd aus bem ®rundbe, weil dad Ber-
fahren erfter Snftany an bem wefentlichen Mangel leide, daf diber
einen nod) nidht entfdjeibungsreifen njprud) vorab erfannt war,
gemdf & 539 8.B.0. dad landgeridhtliche Urteil tamt dem gugrinbe
ltegenben Berfohren aufheben und die Sedje an bdie erfte Jnftang
suriidveriveifen, Wlein bad Iag in bem Ermejfen bed Berufungs.
geridhts; baraus, bdaf e8 von biefer Befugnis teinen Gebraudy ges
madjt bat, fann ein Revifionsangriff nidt entnommen werben,

ogl. Entich. bes H.G.'8 in Bivifj. Bb. 87 &. 248; Jurift. Wodjen-
jhrift 1904 &, 89 RNr. 6,
unb e3 ift aud) wohl ertldrlid), weshalb ber Verufungsriditer diefen
Weg — bei bem aldbann iber den Grund bes Anjprudgs gar nidits
entfdhieden gewefen wire — nidgt gewdhit bat.

Gobann Hitte dad Berufungsgeridht, wofern vom BeHlagten
mit einer Gegenforderung aufgeredynet wurbe, weldhe mit ber in der
flage geltend gemadyten Forberung nidht in redtlidem Jufammen-
Bange {tand, nad) Mafgabe von § 302 B.B.O., und jutreffendenfalis
nady vorber gemidf § 145 Ubf. 3 B.P.LO. angeorbneter getrennter
Berhandlung, dber bdie Klageforberung unter Borbehalt der Ent.
fdheibung fiber bie Aufredmungseinrede ein Bwijdenurteil nod) § 304
B8.B.0. erlaffen Iounen.

Bal. Jurift, Wodenjdyr. 1902 &, 632 Nr. 5, 1804 &, 39 9’!1: 8;

f. fibrigend @rudyot, Beitrlige Bbd. 45 & 1110‘
Wbgefefen jebod) bavon, bap €8 fidh aud) Hier um ein, al8 joldes
ber Nadypritfung nidt unterliegendes, Ermefen ded Berufungdgeridts
Danbeln wilrbe, fehlte e3 f{don an jener gefeplidjen BVoraidfepung
ber Txennung: bie Gegenforberungen bes Bellagten waren minbeftens
sum Zeil mit bem Rlaganfprudhe Lonner; bdenn werm aud) nidit ein ge-
memjames Redytdverhiilinis gugrunde liegt, fo bejteht doch zwifdhen dben
beiberfeitigen Anjpritden offenbar ein gewifjed Bedingungsverhiltnis,

Hiernad) fann in bem Berfofren Ded8 Berufungdgerichtd Yein
Berftof gegen Progefnormen erblidt wecben. ...



