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100. ud wenn fi§ eine anf Nidtigerkirung eines. redts-
tridftigen Enburteils geriditete Flage nidt ol8 Nidtigleitstlage be-
stidinet, Yann bic nad § 587 B.B.L0. erforberlihe Crllirnng, daj
Elhd;tlgtcxw!lngc ethoben werde, aud dem Univag umd dem Jubalte

het Rlage feftgejtellt werben. '

V. Bivilfenat. 11rt. . 28, Dttober 1905. i. &, Frau Q.. (R|L) w.
Bentral-Darlehnslaffe (Bekl). Rep. V. 184/05.
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1. Lanbgeridht Prenzlau.
II. Qammergeridit Beclin. )

Die” Kldgerin war durdy BVerfaumnisurteil bed Lanbgeridhts in
Prenzlan vom 23. Degember 1902 auf Grunbd einer fiiv thren Ehe-
mannt geleifteten Bitvgidaft verurteilt worden, an die Bellagte 8382 4
nebjt Binfen su jahlen, und bie Bellagte lieh biefe ifr sugefprodene
Forberung al3 Siderungahypothel auf bem bder Ragerin gehorigen
Unteil eined in Frichenau belegenen Grundftiids fiix fid eintragen.
Die Kligerin fodt, naddem fie burd) Befdhluf vom 24. Juni 1903
wegen Geiftedfrantheit entmiindigt worben war, vertreten burdy ihren
Bormund, bag Urteil mit ber Behauptung an, baB fie forwoh! zu ber
Beit, ald biefed erging, und ber damalige Prozel gegen fie fdymebte,
wie audy gur Beit ber Biirgjdhafisiibernahme fiir ibren Ehemann
geiftestrant gewefen fei. Die RKlage ift erhoben mit dem nirage,

bie Bellagte ju verurteilen, anguerlennen, dbap ihr aus bem vedjtss
Prdftigen Urteile vom 23, Degember 1902 Redite gegen die Kldgerin
nidjt zuftefen, und in die Lofdung der auf ben Gnumbdititden zu
Griebenan auf dem Unteile der Kidgerin fiir bdie Bellagte ein.
getragenen Siderungabypothe! vou 9382 A nebit Jinfen zu willigen.
Die RKiage enthielt bie Eriarung, bdop dad Urteil . ,wegen Geiftes-
Frantheit angefodyten” werbe, begeidhmete fidh aber im ftbrigen tweber
im ZTegte, nodh in ber HAufidyrift ald Nidtigleitdtloge, Bugeftelt
warde bie Rlage am 18, Dejember 1908, RNadjbem BPierauf bie
Betlagte durd) Sdriftjap vom 8. Januay 1904 ben Anirvag ﬁaite
antiinbigen laffen, bie Rlage ab;umeﬂen, reidgte bie Rldgerin einen
Sdtiftjop vom 11, Sanuar 1904 ein, den fie audy dem Progess
bevolmidjtigten ber Bellagten Hatte guftellen laffen, und in weldem
fie ertrte, Dof ,in Ergingung ber am 18. Degember 1903 zu-
geftellten Rlage” diefe ,aud) ald Midtigleitsliage gemah § 570 Abf, 1
. 4 BP.D. erhoben” merbe Sie ftellte in biefem Sdyriftjape
ihren ¥Untrag dabin, :
bas Ucteil vom 28, m,gember 1902 Fiiv nidtig zu erflliven, biefes
‘Mrteil aufsubeben und die jepige Bellagte mit bem ihr in diefem
Uleteile guevtonnten Unfprude aﬁaumetien,
unb bracite aud) nur biefen Untrag im Termine zur miinbdliden
Berhandlung vor bem Progefigeridt erfter Inftany sur Berlefung.

Die Deblagte lieh {idh, ofne bad von ber KAdgerin eingehaltene Bex-
27"
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fafren proefiual gu beanftanben, auf die Gadje ein unb beantragte
Ubweifung ber Klage.

Der erfte Ridyter erfonnte, nadjbems er fiber bie behauptete
@eifteatrantheit der RKMdgerin ur Beit bder BilrgjPaftdiibernahme und
wibrend ded Vorproefjed Beweid erhoben Hatte, nad) dem in bem
@rgﬁngungﬂi(gnftiage ber Rldgerin vom 11, Januar 1904 enthaltenen
Unirage; bagegen twied bad Kammergeridit auf eingelegte Berufung
bie Midtigleitatlage al3 unzuldjftg ab. Auf Revifion ber Nifgerin
tourbe biefes Urteil aufgehoben, und bie Sadie zur anbermweiten Ber-
Hanblung unb Ent{deidbung en baz Bernfungsgericht 3utﬁcfuerm1eien,
aud folgenben

Grinbden: )

o 20enn b:e ergobene Rlage ald NidtigleitsHage gelten unb u-
lafjig fein foll, fo muf vor allem feftftehen, Dag Dad Urteil, gegen
weldes {ie fid) ridtet, swijden ben Parteien rvedjistriftia geworben
ift (§ 578 Ub{, 1 BP.L.). Diefe Borausfepung Hat das Berufungs-
geridit mit Redit al8 gegeben evadytet. Bwar ift nicht feftoeftellt,
ob bad gegen bie Rldgerin ol bamalige Bellagte ergangene Ber
{dumnidurteil bed Qanbgeridhts Vremplau vom 23. Degember 1902
ihr zugeftellt worben ift; aber e {teht feft, baf bie Klagerin und
- ibr Ehemann unter bem 10, Januar 1903 gegen biefed Urteil Cin-
fpruc) eingelegl und biefen unter dem 10, Februar 1903 guviic-
genommen Baben. Daburd) find fie nad) §§ 846. 515 Ub|. 8 J.P.D.
bed Ginfprudys verluftiy gegangen, felbft wenn ber von ifnen ex
Hobene Einfprud) vor Jufiellung bed Berfiumnisurieild eingelegt fein
follte (Cntid). bed R.B.8 in Bivilf. Vb, 9 &, 420). Daz Verjdum-
nigurteil wor bamit, weil an {i§h ber Einfprud jmldffig getefen
todre, und eb baher der Verufung nidyt underliegt (§ 518 WD} 2 BR.D.),
redytatriftig geworben, und wurde als ein bereitd rechtStriftiqes Urteil
bem Bormunde ber imwijden ~— aber nady bem Februar 1903 —
entmilndigten Rldgerin am 4. Januar 1904 zugeftellt, €3 fann alfp
aud) bavon feine Mebe fein, dafi ber Wormund ben Erfolg einer
MNidtigteitatiage felbft baburd) vereitelt Ditte, baf er e3 unterlich,
ben Ginfprud) einjulegen. Er fonnte ibn fiberhaupt nidht mebe
einfegen. '

TBag nun bie weitere hier zur Entjdeidung ftehenbe Frage ans
langt, ob bie RNidtigleitstlage exBoben ift, fo {djeibet fid) diefe nadh
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der vorliegenden Sadjlage in jwei Teile, €3 fragt fid namlich, ob
fhon ber am 18, Degember 1903 jugeftellte Ringejcdriftia alle gefep-
Tiden &rfocberniffe ber Nichtigleitstiage enthalt, und fernmer, wofern
bied au verneinen wire, ob feine Crgénpung durd) den Sdyriftiap
vom 11, Januar 1904 mit ber Wirkung guldffig war, dbaf nun beide
Sdyriftfdge sufommen af3 die erbobene Nidtigleitaliage su gelten
Baben, Huf bie zweite Frage braudt felbftverftdndlich nicht ein-
gegangen 3t werben, wenn bie erfle — abweidend vom Berufungs-
gerichte — in Dejahenbem Sinne zu beantworten iff. Undb bied ift
ber Fall. Das Bebenfen bded Verufungdgeridtd gritudet fidhy auf
g 587 B.B.D. RNady biefer Beftimmung mup bdie Klage
L0ie Begeidnung besd Urteild, gegen weldhed die Nidhtigleitd« ober
Reftitutionstlage gerichiet wird, und die Erlldrung, welde biefer
Rlagen erfhoben werbe”
enthalten. Dad lepte Erforbernis vermifit ber Berufungdridhter, &
ecfennt an, baf ber ®ebraud) bed MWortes ,Nidtigleitdtiage” nidt
gevabe erforberfid) fei; aber e miiffe aud bem Jnhalte ber Rlage-
fdrift erfichtlidy fein, Do eine Nidptigleitdllage nad) ber bficdht des
RAigersd erhoben werben folle. Died lafje bie vorliegende Klagejdrift
nicht ecfenmen. Jn lepterer Begieung ift bas Revifiondgericht, weldes
bier, ba e8 fih nicht um bdie HAusdlequng -einer vedtdgefdhdftlichen
Willenserklirung Hanbelt, burd) die Anffaffung bed Berufungdgeridhis
nidgt gebunben wirh, anberer Meinung. Uud) dbad Revifiondgeridit
gebt Davon aus, baf €8, um dad gweite Erforbernis bes § 587 a. a. .
s ecfitllen, nidjt gerabe der ausbriidlidien Bezeidnung als ,Nichtig-
feitdtlage Debarf, Dag €3 vielmehr genidgt, wenn ber Jubalt ber
Rlage biefe of8 MNiditigleitdtage erfennen IEft, mag fich aud) in ihr
_ bie Begeichmung ober b Wort ,RNidjtigleitstiage” dberhanpt nidt
finden. Der Verufungsrichter legt auf die Abfiht ded Kldigers ein
befonberes Gewidit; aber gemeint ift bod) wobl die aus ber Kiage-
fdhrift erfennbave UBficht, und Deshalb ift die Unuffalfung bes Be-
rufungdgerichtsd und bie bes Revifiondgeridyid im Grunde genommen
biefelbe, Der Unferfdjied liegt nur in ber Anwendung bdiefer Redhts-
auffaffumg auf die vorliegenbe Rlage. Jn biefer Begiehung ift bem
Berufungariditer ohne weitered guzugeben, dap der RKlagantrag bie
@rhebuug einer Nidjtigheitstlage ald gewoollt nidt erlenmen @Gt &r
geBt, wie oben mitgeteilt ift, dabin, daf bie Bellagte au einem Un-
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erfermini® und jur Bewilligung einer Lojdung verurteilt werben joll.
Aber auf ber anderen Seite fommt in Betradt, daf biefer Rlag-
antrag, wenn man ihn mit dem JnBalte der Rlagefdrift vergleidt,
fig mit biejewnr nicht bedt. Denn die Rlage begeidmet ald ibren
. @egenftand* in ber Anfidirift: ,Anfeditung eined Urteils*; fie trdgt
inBaltlidh vor, baf bie Kidgerin burd) Berfaumnisurteil vom 23. Des
gember 1902 aud einer fliv ihren Ehemaonn dbernommenen Bicgidaft
gur ‘Babhlung von 9382 A verurteilt, baf fie gur Beit bes Urteils
Dereitd geiftestrant, bamals aber nodh nidyt entmindbigt gerefen jei;
fie entbdlt aud) ausdridlidh dbie Grilarmy:

«Dlejes lrieil unbd bie ihm zugrunbe [iegenbe Eﬁtgi@ufi metben

wegen Seiftestrantheit angefodhten.s

Diefer Jnbalt ber Klage muf fiiv die Frage, weldhe Kiage erhoben
wotden ift, ebenfo in Betracdht Tommen, wie ber Klagantrag. Wenn
aber.nod) ein Bweifel fein {ollte, jo wirh biefer sugunften ber Revifion
burd; einen Umijtand erlebigt, ben baé Berufungdgericht gany itbers
gongen bat. Die Klage ift nidht im perjinliden Gerichidftonde der
Bellagten erhoben, fondern bet bem Lamdgeridte Prenglau, aljo in
bemjenigen @ericigtande, ber nad) § 684 §.B.D. ber fiiv bie Niditig-
Yeitdage auddlieRlidh juftdndige ift, und auf ben ber jeht Magende
Bormund ober fein Projefbevolmidtigter gar nidit Hatten fommen
EOunen, wentne fie-mit der Klage nidt die Wicberaufnahme des durd
rechtatriftiges Urteil ge{dlofjenen Berfabrens im Sinne ded § 578
BP.DO. beabfiditigt hitten. Diefe Erivdigung mit dem Hervorgehobenen
Snbalte ber Klage jujammen dtherivinbet bie Bedenfen, bie dber Be-
rufungdridter aud bem Rlagantrage entnommen Bat. Die Klage —
aljo jdon ber am 18. Dejember 1908 ugeftellie Klngejdriftfay —
mufi dafer feinem GefomtinGalte nah) old eine ben gefeplihen Ers
forberniffen in projefjualer Begichung entfprehende Nidytigleitatlage
anerfannt terben. Freilidy Hat-ber Berufungdviditer filr feine gegens
teilige Meinung and) darvauf Bewidyt gelegt, baf in bem Nadtrags-
fdriftfate vom 11, Januar 1904 gefagt ift, bie $Slage werbe ,oudy
al@ Nidtigleitatlage gemdp § 579 Wb 1 Jiff. 4 J.B.O. erhoben”;
er meint, baraus ergebe fif ber Ridjdluf, daf bdie Hlage, wenn
fie jetit erft (burdh) ben %ad)ttagsftﬁnftfng al8 Nidjtigleitatlage er-
Boben werde, bidher, b. §. foweit fie in bem Rlagejdhriftfabe nicber-
gelegt fei, nidht al3 Nidtigleitsllnge Hobe erboben werben jollen
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Das Urgument wire gwingend, wemn fi midit aud) eine anbere
Auffafjung bed Nadtragsjdrifijabes veviveten lefe. &3 ift aber
fehr wobl mdglid), iGn dabin su verfiehen, baf er nur eine Bers
beutlidjung beffen, was in der Klage jdhon enthalten ijt, bringen folf,
baB er aljp ber Rlage midt einen neuen vedilidhen Eharalier geben,
jonbern ber ifhr innewohnenben redtlihen Charafter nur entwideln
und tlarftellen foll. In diejem Sinne hat ihn bad Revifiondgeridht
ver{tanben. ' '
Pierned) toar die Aufhebung bed Berufungdurteild geboten.” . . .



