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3. 1. gindet gegen cine gemdf § 571 B.B.O. erfnfiene Ent-
fheibung -eined Dberlandesgerichtd eine weitere Be[dhtwerde ftatt?

2. Qit bebujés Entfdeidbung itber bdie Buldffigleit einer {oldjen
weiteren Befdhwerde ju priifen, ob der mitteld derfelben angefodytene
BefhIup des Oberlandedgeriditd in gejesmifiger Weife ergangen ift?
BP.LO. in ber Faffung des Gefehes vom 5. Juni 1905 § 568 AL 4.

IL 3 ivilfenat. Bejdil. v, 3. November 1905 i &. B. & Co. (KL
w. L (Bell). Bejdm.«Rep. IL 101/05.

I Umtdgerdd)t Rrefeld, Kommer fitr 5unhel§iad;em
L. Dberlanbedgeridht KB,

Aus ben @Griinden:
SHufedie in dem Berfahren behufs Siderung bed Beweifed
von ber Beflagten gegen bie Befdlitife ber Rammer fiix Danbels.
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fadhen bei bem WUmtdgeridhte zu Lr. vom 12, und 29. MPWai 1905
eingelegten Befdyverden Bat bag Oberlanbesgeridyt juerit durdy Be-
fdIug vom 15, Wuguft 1905 unter Abdnberung bed Bejdjlufjes
von 12, Mai 1905 bie Ublehnung bed Sadjverfténdigen Dr. K. fiix
geredifertigt erlfdrt und ben Befdlup vom 29, Mai. 1905 injoweit
aufgehoben, al8 ex bie von der Beflagten benannten Sadyverfiindigen
von ber Ernennnng ausfdlop. Auf bie von ber Kldgerin Hiergegen
eingelegte Yveitere Veldywerde hat bad Dberlanbedgeridt nunmehr
burd) Bejdluf vom 9. September 1905 gemdl § 571 B.H.D.
unter der Annahme, daf ein Fall der fofortigen Befdpverbe (§ 577
BRD) nidht vorliege, den ermdfhnter BefdIuf bom 15. Huguft
1905 injoweit abgednbert, el unter Buriidweijung bder Befdywerde
ver Bef{agten gegen den Befdhluf vom 12, Mai 1905 die Bernehmung
bes Dr. 8. al8 Sadjveritandigen angeorbnet rwurbe. Die von ber
Bellagtent gegen biefen Bejdhlup vom 9. September 1905 eingelegte
Bejdroerbe hat das Dberlanbesgeridit durd) Befdhluf vom 9. Of-
tober 1905 gemdf § 668 B 4 und § 574 UB{. 2 B.P.O. in ber
Fafjung bded efeped vom 5. Junt 1905 ald unzuldffig foftenfdllig
verrworfen, oBne dabei in bie Priifung bder Frage eingutreten, 0d bie
angegriffene Entjdeibung vom 9. September 1905 in gefegmdfiaer
Weije ergangen fei. Segeniiber biefem Bejdluffe vom 9. Dltober
1905 Hat bie Beflagle gemdp § 574 UHL 2 a. a. L. inverhalb der
gefeplidgen Frift bie Cntfdeibung bes Befdwerbegeridits beantragt,
inbem fie bie Buldffigleit der erhobenen Befdymwerde im wefentlidien
bamit begriindete, 1. baf bie burd) ben Befdyiug vom 9. September
1905 erfolgte Yufbebung des Bejdhiuffes vom 15. Huguft 1905
veghalb unguldflig gewefen fei, weil die gegen den lehteren Befhluf
eingelegte Befhwerde eine jofortige fei, und mweil die Ubdnderungs-
befugnis fich nidt auf einen Befdluf begiehe, ber ouf Befdymerbe
ergebe, 2. baf jebenfallz ber in biefer MWeife juftande gefommene
Bejdhtuf feinem Wefen nad) nidit ald ein auf Bejdwerde erlaffener,
fonbern al8 ein erftinftanylidier Befdhluf anzufeben fei.

Behufd Entjdeidbung iber den bei dem Reidhlgeridhte ald Bes
{dhwerbegertcht gefteRlten, eine Yufhebung bded BVefdhluffes be3 Dber-
lanbedgerichtd vom 9. Dfober 1905 beywedenben Untrag ift sunddhft
lebiglid) die Frage su priifen, ob burc) diefen Bejchluf bdie Ve
fdhwerbe ber Wetlagten mit Redht ald unzuléfjig vermorfen worben
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ift. Diefe Frage ift zu bejahen. €3 ift nimlidh angunehmen, daf
bie Borjdyrift bed § 568 WGL. 4 BP.D. n. §., wonad) gegen die
Entfdjeivungen ber Dberlandedgeridite (in Befdywerdefachen) eine
weitere  Befdwerbe nidit ftatifindet, eudy auf eine gemdg § 571
BRD. erlaffene Cntjdeibung eined Dberlandedgeridits Anwendung
finbet, wwobuvd) einer weiteren Befdjiverbe gegen einen in ber Be-
{dwerbeinftany erlaffenen BefdIuf desfelben Oberlanbedgeridhis gan;
ober teilweife abgebolfen wird, Hierfilr fpridht nidt nur bie alls
gemeine, aud) {Fdle der vorliegenben Urt in fid) begreifende Foffung
b8 § 568 WG|, 4, fondern aud) bie Yeinerlei Befdyrantung Hinficht-
lidy ber UAnwenbung bdiefer Borfdrift borfehende Begriinbung bder-
felben (Il &. 7) unb ber Biermit ibereinfimmende Berid)t Der
Reihatagdtommiffion (S. 43), worin bdiefe Borfdrift dahin erldutert
ift, dak Hiernad) gegen Entjdjeibungen, welde bie Dberfanbesgerichte
in ber Bejdmwerdeinftany erlaffen, eine Bejdwerbe nidt ftatts
finben joll. Der Bier in Frage ftehenbe Bejdlup vom 9. September
1905 ift aber al8 eine joldle von dem Dbecfanbedgeridite in ber
Befdmwerdeinjtans ealaflene, und nidt ol8 eine erftinftangliche
Cntjdeibung angufehen; denn durd) biefen Befdhlug, bder. besliglid
beg barin entidjiebenen Puntte8 nunmehr allein moafgebend ift, ift
ver Sadje nady ilber bie von ber Bellagten gegen ben Bejdhlup vom
12, Mai 1905 eingelegte uripriinglide Befdwerdbe, — alfp
jebenfalld nidyt fiber einen erftinjtaniliden Univag ber Ridgerin,
mag aud) bie bon biefer gegen ben Beidlup vom 16, Auauft 1905
eingelegte Bejdhwerde den Anlaf zu ber neuen Entjdjeidbung bed wur-
fpriinglidhen Befdywerbegeridhts gegeben Hoben — unter Ubdinberung
bes oberfanbedgeridtliden Befdnffed vom 15, Auguft 1905 von
newem o entfchieben worben, wie nad) ber nummehrigen Anfidht bes
Dherlanbeggeridhtd fofort von ibmt diber biefe Bejdywerbe hitte ent-
fdhieden werben follen. Die Sade liegt daber nad) Erlaffung bes
Befhluffes vom 9. September 1905 vedilih) ebenfo, wie wenn bad
Dberlanbesgeridht bie in bdiefem Befdlufle enthaltene Entfdjetbung
fdhon mitteld feined erften Befdlufjes vom 15, Anuguft 1905 exlaffen
fatte. Diefe Wuffafjung ber Hierbei Bauptjidlih in Betradyt
fommenben Veftimmung ded § 571 J.P.D. (§ 534 a. §.) liegt audy
bem Vejdluffe ded erfennenden Senatd vom 23. November 1894
(Surift, Beitfdhr. fitr Elfak-Lothringen Bb. 20 &, 2T1) zugrunde.
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Hiernad) unierliegt die Anfedytbacteit ded Befhluffed vom 9. Sep-
tember 1905 benfelben Grundjdpen, wie die Unfechtbarleit bes Be-
jlufjed vom 16, Hugujt 1905, ba beide ald in ber Befdywerde-
inftany erlaffen angujeben find. Somit ift aud) bie gegen ben
Befdhlufy - vom 9. September 1805 eingelegte Befdywerbe ald eine
weitere Befdwerde aufjufaffen, auf welde die Vorjdrift des § 568
Nbf. 4 a. 0. O. in gleider Weile Anwendung findet, wie auf eine
gegen ben DBefdluf vom 15. Uuguft 1905 eingelegte Befderde,
&8 erfdeint baber al8 geredytfertigt, baf bad Oberlanbedgeridt bie
gegent ben Be[dhluf vom 9. September 1805 eingelegie SBejcﬁmerbe
gemif § 568 DL, 4 al3 unguldifig verworfen Bat, ohne babei in
die Pritfurg ber Frage eingutreten, ob diefer Bejhluf in gejesmipiger
Weife ergangen ift. JIn gleider MWeife feht aud) bem Reidhageridite
eine Priifung ber lehteren Froge und insbefonbere,der von der Be-
tfagten gegen Diefen Befdhluf felbft g 1 erbobenen Ungriffe
nidt g, ba diefelben fiir bie hier zunddhjt i entfcheibende Frage der
Buldffigleit der Befdymerde nicdht in Beiradyt fommen, nady der BVer-
neinung biefer {rage aber von dem Bejdmwerbegerichte nidht weiter
3u pritfen ift, ob bie Bejdwerbe Degriindet ift.” ...



