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12. 1. BWird dburdy ein von den Erben abgegebenes Sduld:
anerfenutuid eine Modlafberbindlidleit begriinbet, bdie bon bem
Gliubiger im Nadlaflonturfe geltend gemadit werben fonn?

2. Wi ftellt fid die Beweitlaft bei Unfedtuig eined
folden Unerfenntnified ald cimer unentgeltliden Berfiigung?
B.8.9B. § 1967. ,
0. 88 226 Ubj. 1. 82 {iff. 1.

VI Bivilfenat, lrt, v. 9, November 1905 i. &, M, Nad)!. Konturs- -
perm. (Befl) w. € Wive, (RL). Rep. VI. 49/05.

L 'Qanbgeridyt Riineburg,
II. Oberlanbedgeridit Telle.

Um 7. November 1903 wurbe itber ben Nadlaf bes am
22, Juli 1903 verftorbenen Hofbefipers AN, Konfurd erifinet. JIn
biefem Konfurgverfabren melbete bie Kldgerin eine Forberung von
4500 4 an, welde inhefondere aud) auf ein von ben Echen des
R, erteiltes Sdiulbanerfenninid geftiigt, aber im Priffungatermine
von dem Sonfurfverwalter und pwei Glaubigern befiritten wurbe
Der demnddit von ber Kldgerin erbobenen Feftitellungdtage ents
fprediend wurde bie angemeldete Forberung in dem lanbgeridtlidien
Urteile feftgeftellt. Die Berujung bved Konfurdverwalterd Batte feinen
Crjolg. Uud) feine Revifion ift juriidaemwiefen worben.

Aus ben @riinben:

... RBweifellod vidhtig ift ..., Daf ba8 von ben M.iden
@rben qu bem geridilidhen Protofoll vom 28. Juli 1903 abgegebene
Sdulbanerfenntnid der in § 781 B.B.B. vorgefdjriebenen Form
entfpridht. Um eine felbjtinbige BVerpflidhtung zu begriinben, mufite
pag Unerfenntnid eudy inBaltlih in dem Sinne abgegeben fein, bak
eine foldje pon dem Sculbgrunde abgeltfte (abftrafte) Berbinblidyteit
gefdhaffen fein follte. Eine barauf gerichtete Jntention ber Vertraga-
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teile ift vom erften Ricdjter ausdriidlich fejtgeftellt, und bas Be=
rufungageridit billigt ungweibeutiy biefe Luffaffung. ©8 ift an anberer
Ctefle bed Berufungdurteild aud) audgefithrt, dbap bdie Erben beab-
fihtigten, .burdy bad Unerfenminid fiir die Bubunft elwaige Bweifel
31t befeitigen, eine fidere Grunblage besiigliy bed Schulbverhalinifies
su jdaffen.

Unlangend nun bdie Frage — weldpe bie Revifion um -
mefjen beg ®erichis verftellt at —, ob bie Er{drungen ber M. {den
- Grben gu Protololl nad) Crifinung ved Nadlaflonturfes den ver-
Hagten Sonfursberwalier verpflichteten, §o geht bad Berufungsgeridt
sutreffend davon aud, bap bie Frage mit Ridhdt auf ben burd) vad
Unerfenninid gefdaffenen neuen und felbftdndigen BVerpflihtungdgrund
nidit anberd zu beurteilen fei, al8 twenn bie Erben eine anbere Bers
binblidhleit fiir ben Nadlaf eingegangen wiren. Die BVejahung
jener Frage aber wird im Berufungdurteil folgendermafen begriinbet.
Der Crbe feye bie Redjtdperfonlidyleit des Crblafjers fort, Wie er
mit bem Erbfalle obne tweitere3 in defjen {dmtliche rechiliche Be-
siehungen einrete, Ednne er aud) in berfelben Meife yoie ber Erblafjer
iiber RadhlaBgegenftande verfiigen und Berbindlidileiten fitr den Nac-
lafi eingehen. Tegen ber lepteren fonnten {id) die Sldubiger nicht
ntr an ba3 eigene Bermdgen ber Erben, fondern aud) an ben Nad-
laf Balten, Gany weifellos gelte dag, fall3 Nadylaplonturs dibers
faupt nidyt erdffnet werbe, ober fo lange bad nod) midht gejdeben
fei. &8 fet aber fein @rund erfidifich, tweshalb bierin mit ber Gr-
pfimmg bed Ftadyloplonturfes eine Unberung einiveten follte. Die
Berbindlidjteiten felbft blicben wirtjam, ebenjo wie etwa in ber
Bwifdjengeit getroffene binglide Berfiigungen den Nadylapglaubigern
gegeniiber ifre Wirfjamleit behielten; fie wiirben nidt etma nad
riiddrtd hin wieber aufgeldft. Deshalb fei audy nidht einzufehen,
weahald aud ifnen der Nadlaf nunmehr nidht ferner Haften jolle.
@3 trete allerbingd mit ber Criffnung bes Nadhlaflonturfed, auf ben
Grbfall auriidbesogen, eine [gewifie Trennung bed Eigervermibgens
ber Grben und bded Nadlafjes ein —— nad) bden Vorfdriften in
§ 1976 unb § 1977 B.A.B. —, und ber Erbe werbe in Anjebung
bez Nadjlaffed wie ber Verwalter eined fremben Bermbgend behanbelt;
et Bafte ben Nadjlafgldubigern fiiv eine ungefdmilerte Erhaltung
bes Nadjlaffes, und swar fiir die Jeit vor ber Annahme der Erbidaft
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nad) ben Bor{dyriften iiber Gejddftdfihrung ohne Wnftrag, fir die Jeit
nadhber nad) den Borjdriften iiber Auftrag (§ 1978 B.8.B.). Yber
alleg bad fei fein Grund, um anyunehmen, baf eine von bem Erben
wittjam eingegangene Verbinblidyfeit mmmelr feine Befriedigung aus
bem RNadylaffe finben fune; vielmefr gehe aud ben angezogenen Bors
jdiriften Berpor, baf grundfiplid) jebe Berfiigung bes Grben ber
ben Nadylaf ald giiltig anzufeben jei. Dad Gegenteil ergebe fih
oud) nidit aud § 1972 BB, da aud) biefer nur bad Berhilinis
gwoifden dem Erben und ben Erbidafisgldubigern betreffe und nidyt
ben [epteren ivgend eimen nfprud) gegen ben Raflungdempfinger
gebe. Mangeld einer entgegenftehenden BVoridrift bes Gefesed milfie
bajer aud) eine von bem Erben. fiir ben Nadlaf begriindete Ber-
bindlichleit fiiv ben Nadlaffonturs ifre Geltung behalten. Selbit-
verftindlidy miiffe fejtiteben, baf bie Berbinblichleit fiiv ben Nadhlaf
eingegangen fei. JIm vorliegenden Falle Ionne bied nidht zweifel-
Boft fein,

&3 mag fraglid jein, ob ber Anficht bes Berujungsrichters fo
aflgemein — Binfiditlih aller von bem @rben ,fitr ben Nadhlag
begriimbetenn BVerbindlichleiten — beiyupflidyten wive. Hber unbe-
ventlid) ift Jeine Auffoffung fitr Berbindlidyfeiten dex hier in Betradyt
Fommtenben Ut ald jufreffend amjuerlennen. Jn bem Nadylaplonturss
vetfahren fann nad) § 226 AL 1 KLO. ,jebe Nadylapverbindlicheit”
gettend gemadht roerdem, unbd in § 224 ift beftimmten Berbinblidteiten
bie Eigenfdiaft von Mafjefdulben verliehen; von Nadlafverbindlicy-
Teitent ift anudy in § 225 ebenbort bie Rebe, Der Begriff der Nadylak-
verbindlidhleifen ijt hier ber gleide wie in § 1967 B.G.B., weldper
beftimmt: ,Der Erbe haftet fir bdic Nadlafoerbindlichleiten, Ju
ben Nadylafoerbinblidfeiten geboren aufer den vom Erblafjer Gers
riifrenden Sdjulben die Den Erben ald joldjen treffenben Berbinblid)
Yeiten, in3befondeve bie Berbindlidileiten aud Pilichiteilsrechten, Ber-
midtniffen und Yuflogen.” Die erftere Nateqorie fommt vorfiegend
nidht in Frage, ofern ed fid nidht wm die Scdhuld bes Erblafjers
. . aué bem angeblih von ihm eingegangenen Redisgeicifte,
fonbetn um bie von ben €rben bdurd) ba3 Unerfenninid new be-
gritnbete ©Sdyuld Hanbelt. {Fiiv die ,bden Exben ald folden treffenden
Berbindlidyeiten” gibt dad Gefep teine ndhere Erlciuterung; ed hebt
nue jene dret Beijpiele Bervor, bie jebod) fiic Fille der gegenwdrtigen
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Urt leine ¥Unalogie bieten. MWerbindlidyleiten, bie ben Srben al3
foldben treffen, find aber u, a. bie Berbinblidyfeiten aud den bon
einemn Nachlafpfleger ober einem Teftamentsvolijtreder bovgenommenen
Redisgefdiften (§ 224 Nr. 5 KLO.), welde in § 2092 Ub[, 2 bes
erften Eniwurfs sum Biirgerliden Gefepbudie ausbridlid) unter ben
bem Ecben als foldhem obliegenben Berhindlidifetten aunfgefiibrt waren;
ferner bie aus §§ 1968. 1969 B.0.2. begriindeten Lerbindlidyteiten, die
RQoften der geridtlidjen Sicjerung des Nadlaffes, einer Naglaf-
pflegihaft oer Berwalttng.

©. Giexliber Pland, B.®.B. BL. 5 gu § 1967 Bem. 2b; Strohal,

Erbrecit § 70 8iff. I, 2.
Daf nad) Umftdnden Hierher aud) joldhe Berbinblidteiten ge[)oren,
welche durd) Recjtdgefdiifte ber Erben neu entftanben find, ergibt
fih wobl jhon aus ben worangefiihrien Gejesesvoridriften; e jragt
fid) aber, wwie tweit hier ber Rreis ju ziehen fel. Fitr ben auf den
Sevidtaftant Der Crbidaft begiigliden § 28 B.B.D. ift in einem
Urteile bed jept erfennenben Senatd vom 6. Juni 1895 (Entid. in
Bivil], Bb. 35 &. 418 flg.) gefagt, bap RNadlaggldubiger im Sinne
bed § 28 aud) irgendwelde Perfonen feien, bie alleverft gegen ,bdie
Erben ald folche” einen WUnfprud) eclangt haben, deren Gliubigerjdaft
mit bejonberer Besiehung auf den Nadhlag als Joldjen entjtanben fei,
und daf leptere8 allemal ba vorliege, wo in Betdtigung der BVers
waltung des nod) ungeteilten Nachlaffed ober jum Jwede ber Regu-
lierung Dedfelben mit bem fragliden Gliubiger fonirahiert worben
ift, migliderweife von den Erben felbit. -

Bygl. aud) Saupp-Stein, S.P.O. su § 28 Bem. Ib und Anm. 3;

Seuffert, 8.P.D, § 28 Bem. 3; Stoniehtiu Gelpde, 3P.D.

3 § 28 Bem. 1.
Dieje Entfdieibung fann aud) fiiv bad jept geltendbe materielle Redyt
immerhin nod) al8 Ynbalt diener.

Die Griinde fiiv einen Bweifel daran, ob dburd) Verpflidtungs-
gejchiifte ded Erben Nadhlafverbindlidleiten im Sinme von § 1967
P.8.8. und § 226 K.0. begriinbet werben linnen, liegen einerjeits
in den Grunditsen bes Obligationenvedits iber Stellvertretung, biw.
Handeln in eigenem Namen, andererjeits in der jdarfen Separation
bes Madilafvermdgens von dem Eigenvermdgen bved Erben, welde
durd) bie Griffnung bed Nadyloflonfuries oder die Unordmung ber
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Radjlafiverwaltung Herbeigeflifrt wird, unbd welde bie abgefonberte
Befriebigung ber NadlaBgliubiger ausd dem erfteren BVermigen be-
amedt,

Bgl. Bieriiber Binber, Die Recdhtsftellung ber Grben nad) bem

D.B.G.B. Zeil 2 § 16 ©. 84 flg.
Die von bem BernjungBgericht ausdgefiifrien @mnbihge iiber bdie
Berfiigungémad)t bed Erben (weldjer Erbe bleibt; vgl. § 1953 Wb 1,
§ 1959 Ubff. 2. 3 BV.G.B) find im ollgemeinen zutreffend. Dod
titrben badurdy allein bie angedenteten Peifelsgriinbe nod) nidt
villig befeitigt. Wber ed gewinnt Hier basd, aud) im Berufungiurteil
hervorgehobene, Moment Bedbeutung, dap ber Erbe eben mit Nitdficht
auf bie Separation beiber Bermbgendmafien, obwohl er an fid
Gubjett bes Nodleffed ift und bleibt, vom Gefel ald BVerwaltexr
bed Nadlafvermibgend behanbelt twird, bdof er ben Nadlah von
vornberein gewifiermafien al8 frembded Gut ju betradyten und ju vers
yoalten Bat, '

Bal. Pland, a. a. O. 3u § 1978 Bem. 1 u. 2, 3u § 1979 Bem. 1;

Strohal, Erbredit § 78 8. Uufl, Bb. 2 S, 261 flg.; Bihme,

Deas Erbredit bed B.O.B. § 86 2, Unjl. &. 845 flg. . 351,
Diefer Pilidt bed Erben und ber darans fih ergebenden BVerant-
wortlidleit beafelben gegeniiber den Nadhlapgldubigern entjpridit aber
auf ber anberen Seite fein Red)t, ben Nachlaf zu verwalien, und
baraud wiirbe {id) bie Befugnid ergeben, im Bereid) biefer Nad)laf-
verwaltung al8 Vertreter bed Nadylafied zu Hanbdeln, fiir ben Nadylaf,
foweit biefer dberbaupt gu einem Sonbdervermidgen werden foun, in
der Beit vor ber Separation Berpflidtungdgeididfte einguaehen und
infofern Hadjlafoverbinblidfeiten andy filr einen in der Folge er-
dffneten Nochlaffonfurd zu begrinben. (Dah alle Reditdgefddfte, su
beren Bornafhme ber Grbe ald Erbe verpflidhtet ift, nidt das
Erbenvermdgen, fonbern den NadhlaR belaften, wirdb won Binber
a o . &. 46 flg. angenommen) Die redtlidle Miglidleit, dak
ber Grbe fiir ben Nadylof al8 folden fontrabiert und, ,wenn er bei
Eingehung bes @eldhiftes fih die befdriinttere Haflung vorbehalten
Bat¥, baburd fid nidt pecfinlidy, ,fondern nur mit bem Radjlafp
verpfliditet®, ift aud) fdhon in den Motiven um B.G.B. ju §§ 2092 flg.
@. 603 (Mugban, Materialien BVb. 5 &. 323) anertannt.

Bagl. ferner Bohm, a. a. O, § 83 ©. 330 und Anm. 4; Weifler,
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Dad Deutide Nadlakverfahren &, 255; Urteil bed Dberlanbes-
geriditd Kiln v, 24. Februar 1904, in Pudjelt’s Beitfdhrist
8b. 85 &, 463; v, Gtaudbinger, fommentar jum B.G.B. Bb. 5
3u § 1967 Bem. II, 2. Aufl. &. 116 flg. und Anm. S_117.
Sm vorliegenben Falle Hanbelt ed fidh inded nidit um eine bon ben
Grben perjonlid und in eigenem Namen eingegangene BVerpflihtung,
unb e§ fteht aud) nidyt in Frage, ob fie unbejdrdntt Haften, jondbern
nur, ob ber im forifurd befindlidhe Nadjlag, fei e# allein, ober neben
dem Eigenvermbgen bder Erben, Dafte Die M.'{dhen Erben Haben
lebiglid) im Mamen und fitr Redyuung bed Nadjlaffed fontrabiert,
indem fie die fragfide ,Nadlaffduld” onerfannten, und fie Haben,
wie nady bem JInbalte bed amisgerichtlichen Protofols vom 28. Juli
1908, {owie nad) ben Feftftelungen bed BVerufungBurteils unbedent-
lidy angunehmen ift, jened RechtBgejddft vorgenommen in Betétigung
ber Bermwalfung bed nody ungeteilten Nodlaffed und der vor-
ldufigen Regulierung bdesfelben. Jnhaltlid) des von ben Erben ges
troffenesnt, ju Protololl bed Nadlapgerid)td ertldrten (aud) vormund-
fBaftagerichtlid) genehmigten) 1beveinfommens jollte iiber ben Nadjlafh
ein Jnventar anfgenomment, und ber gefamte Nadylaf zundchit bis
jum 1. Degember 1904 ,fiir Redynung den 8 angeht” unter Kontrole
per Erichienenen burd) die Witrwe Unna WM. und den Miterben . IR,
gemeinfdafilid verwaltet werben. Bei diefem HUnlaffe ift eine {Feft-
fteQung ber Radlafiidulden, foweit bie Nidftbeteiligten in Betradht
tamen, erfolgt, fo audy berjenigen gegenitber ber Rldgerin. Diefe
Hat, wie im Berufungdurteil gefagt ift, bei jener BVerhandlung ifre
Forderung jur Spradie gebradyt und auf Befriebigung gebrungen,
und bie W'{chen Erben Haben, um aud) in biefer Hinficht eine fidere
®runblage filr bie Verwaltung des Nadlaffed zu Haben, bdie
- %orberung anerfannt. '

Hat die in folder Weife begriindete BVerpflidhtung al3 Nadhlaf-
verbinblichleit su gelten, jo fommt e3, wie ber Verufungdrichter zu-
treffend annimmt, fiir ben DBeftand biefer Sduld nidt barauf an,
ob bie Erben mit Nedyt bdie fraglidge Schuld anerfannt haben, und
ob fie gegenteiligenfalld ben Nadjlapgldubigern nad) IMaBgabe von
88 1978, 1979 verantwortli) find und ifrefeits an den Nodjlep
feinen Unfprud auf Erjap oder SHulbbefreiung (vgl. § 224 MNr. 6.
§ 225 AbJ. 2 £O.) Haben wiivben. Wber allerbingsd fonnte bie
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Rlagerin den Unfprud) nur ald Konfursforberung, nidht etwa afd
Daffelduld im fonburfe geltend madjen.

Die Mevifion Beaeuf)net ald - redhtsirrtiimlid) bie Entjdjeidbung
bes Berufungsurteild in betreff ber vom vertlagten Kontursverwalter
geltend gemachten Anfechtung der in Dem Medjtdalt vom 25. Juli 1903
entfaltenen Verfiigung ver M.jdjen Erben, foweit ed bie Unfechiung
aug § 82 Mr. 1 RO, angeht. €8 fel, wie bad aud) im Berufungs-
urteil gefdehe, bavon audsugehen, bap ber bon dber Kidgerin exfhobene
Anfprudy nrfpringlich nidit gegen . M., fondern gegen beffen Bruber
Otto, unb jwar aud der Hingabe von Darlehnen, begritnbet gewefen
fei. Die Rldagerin ftipe nun ihren Unfprud) gegen ben Bellagten
auf bad Sdulbanerfenninid vom 28, Juli 1903, und ber Beflagte
wiithe, wie bad Bernfungdgeridt an {id mit Redyt annehme, zu
erweifen Haben, bdap ba3 FAnerfenninis ohne Entgelt erfolgt fei
Allein dad leptere ergebe {id) Mlar aug dem fiber bas Unerfenntnis
aufgenommenen gerichtlidhen Protofoll bom 28, Juli 1903, in weldem
eine Gegenleiftung nidit erwibnt jei. Wenn, wie bdad Urteil feft-
ftelle, nidht ermiefen jei, bap H. M. bie Sduld ded Brubers Lito
iibernommen Babe, und aud} dag Unerfenntnid eine Gegenleiftung
nidyt enthalte, fo Habe bie in Dbiefem liegende Berfligung al3 eine
unentgeltlide angejehen werben miijjen. Der Rehtdirrtum bes BVes
rufunggurteild liege alfo barin, bah badfelbe, obwohl e8 ald un-
bewiefen annchme, dap P. J. bie fraglide Seuld iibernommen
Babe, bem Beflagten auferbem nod) ben pofitiven Beweid dafiiv auf-
biirbe, dbaf H. M. bie Shuld nidt itbernommen BHabe. Diefer Un-
griff ift vesfeblt.

Die Unentgeltlidhleit ved MedjtSgejdiftd — ald Borausfepung
ber Anfeditung — nadzumweifen, ift Sadye bed anfechtenben Konturs-
vermalters, wad ja die Revifion felbit zuqgibt.

Bgl. Saeger, KDO. 1 §32 Unm, 16 &.289; Peterfen u. Klein«

feller, &4, zu § 32 Bem, 4.
Dad gilt and) fiiv abftratte Redjtdgefdyifte, weldpe den Reditsgrund
nidyt erjeben laffen. Ein Sdulbanertenntnis fanm, wie bad Be-
rufungdgeridit zutreffend bemertt, jowob! entgeltlidh ald unentgeltlid)
fein. Unentgeftfid im Sinne von § 32 Nr. 1 KO, ift cine Bu-
wendung aud bem BVermbgen bed Gemeinjduldners, fiir welde biefer
eine Oegenleiftung ald gleigwertiq (Wquivalent) nicht exhdlt, was
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iibrigend nidhit jowohl nad) ben objeftiven Wertdverbhiltniffen, ol
nach) ber %bfidit ber BParteien zu beurteilen ift.

Bal. Jaeger, o. 0. . Anm. 1 &, 294; v, Wilmowati, K.O.

6. Aufl, au § 82 Bem. 2; Cntjd). ded R.G.’8 in Rivilf. Vo, 10

©. 86, Bb. 80 &. 36 flg., Bb. 51 ©. 415.
&3 ift aber nidt erforberlid), baf eine Gegenleiftung bejonbers fefi-
gefest ober erfidtlid) gemacht rurdbe; ber Gegemwert eimer Hu-
wenbung - tann aud) in ber Redjtdmwirtung ber Berfiigung felbit Liegen;
fo bei @rfilllung einer eigenen redjtsbeftindigen Sduld in der Hiers
durd) hewirtten Sdulbbefreiung (Entfd). bed R..’8 in Fivil]. Bbd. 50
©. 187). Bei bem Anerfenntniffe einer eigenen, wirtlich beftehenden
Sduld toird in ber Regel feine unentgeltlicdhe Verfligung vorliegen.
Yud) wenn durd) Dad Anerfenninid neben dem fortbejtefenden alten
Sdulbverhiltnis formell cin tweiterer Anprud) begriinbet wird, be-
beutet bag gewdfnlich nid)t materiell cine boppelte Belaftung und
eine Minberung bed BVermigensd fiiv den WUnerfennenden.

Bgl. Pland, B.G.B. Bb. 2 ju § 780 Bem. Ja.
Dber aud) fann der Gegenwert fiiv die Erieifung bed Unertenntnifjes
in einer vom ®liubiger gewdhrien Stundbung liegen. Per NRevifion
ift alfo feine3mwegd uzugeben, baf ous ber Erfldrung der Erben zu
bem amtsgeriditliGen Protofolle der Mangel einer Gegenleiftung
hervorgefe, Bielmehr beuten bie Worte: ,ald von H. . iibers
nommen®, barauf b, bafi eine beftehenbe (eigene) Schuld bed Erb-
lafferd anerfannt werden follte. Und im fubjeftiver Begiehung ift
von einer Uit ber Beteiligten, eine Suwendbung ohue Enigelt ju
gewdhren, byw. ju empfangen, aud der fraglichen BVertragerilirung
gleidyfalld nichts erfidtlich. Die Erben wollten bamit, wie im Be-
tufungBurteil angenommen ift, weiter nichts, al8 eine ifrer Weinung
nad) su Redt beftebenbe SAuld anerfenmen, Man fdnnte hbdftend
jagen, baf biejelben eventuell, fir ben Fall, baf die Sduld in
Wirllicdhteit bodh nicht befiehen follte, eine Suwendung ohne Entgelt
gewollt Bitten; aber bann witrde boch bem Beflagten ber Nadjweis
bafitc obliegen, baf jener Foll tatfidlidy sufraf. Dad Berufungs.
gericyt Hat aber gamy folgerichtiy ben Beweid Fir die Unentgelilidy-
Teit ber Werfitaung um dedwillen ald nidht gefifrt angefehen, wweil
unbewiefen fei, bef . M. nidyt die Shuld itbernomuten ober jonit
fih au beren Saflung an bie Kldgerin binbend verpflichtet Habe.” ...



