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17. 1, Welde Klage it ol Houpttlage ju exheben, wenn eine

Baufjorbernng (§ 648 B.G.B) im Wege cinftweiliger Berfiiguug

durd)- Bormertung gefidert, nnd auf erhobenen Widerfprud) die Cr-

febung Der Rlage sur Hauptiade bdinmen beftimmier Frift an-
geordnet ift?

2, Pat iiber ben Untrag, bdie einftweilige Berfiigung wegen
Nidytinnehaltung der fiiv die Erhebung der Hanpitlage beftimmien
Hrift aujsubeben, wenn diefe Frift erft nod) Crlaffung des erften

Urteild ablic, ber Bernfungdriditer ju Befinben?

8B.D. §926.

V. Bivilfenat. Urt. v. 15. November 1905 i. &, Witwe Ph. w. Gen,
(Betl.) w. Handeldgefelljch. W. (RL). Rep. V. 363/05,

T.  Qandgericht II Berlia,
IL  Sommergecidhit bafelbft.
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Die Rldgerin lieferte zu einem RNeubau, den der im Dejember
1902 verftorbene Erblaffer ber Betlagten auf feinem Grunbititd in
Sdyineberg ervidiete, Tifdhlerarbeiten und Materialien, wofiir ifhr
biejer 74388,20 A fdulbig aeblieben fein follte. Auf ifren Antrag
erlie Dad Lanbgeridit am 5. Dftober 1904 eine einftweilige Ber-
fitgung dabin, baf fiir fie in Hohe biefes Betragd eine BVormerfung
st Giderung bed Unfprudd auf Cinrdumung einer Siderungs-
Bypothe! bon gleidher Dohe auf bem erwdhnten Grundftiide ein-
getragen werbe, Die Vormerfung wurde am 12, Dftober 1904 ein-
getragen. Demnid)ft erhoben bie Bellagten gegen die einfliveilige
Berfiigung Wiberjprud) und verlangten deren Uufbebung, Der erte
Ridter exfannte auf Aufrechierhaltung ber einftweiligen Berfiigung,
und der pweite Ridfer wied bie Berufung bder Bellagten mit einer
bier niht interejfierenben Mafgabe uriid. Dad Reiddgeridht Hob
auf Revifion ber Betlagten dad Berufungdurteil auf und bveriied
bie Gadge an bdas Berufungdgericht Fuvitd.

Hus ben Griinden:

oo o Der Berufungdrichter lebnt 3 ab, auf die Behauptung
der Belfagten einzugehen, daf die einfhweilige Berfilgung jdhon bes-
falb aufgefoben werben miijfe, weil die Rldgerin der Unordnung bes
Yrrejigerichta, die Dauptllage binmen beftimmier Frift su erbeben,
nidt nadjgefommen fei. Er meint, Bieriiber fei im gegenmwdrtigen
Berfahren nidjt zu befinden; ben Bellagten milfle ed vielmehr iiber~
lafjen bleiben, ben Unfrag auj ufhebung bder einftweiligen Ber-
filgung, wenn er auf § 926 B.P.RO, geftiipt werden folle, bei bem
Arreftgericht angubringen. Der Berufungdridter nimme hierbei Bejug
auf Dag in ben Blittern fiir Rechispfl. im Bejirle bed Lamimer-
gerihtd Jahrg. 1895 &. 78 mitgeteilte Urteil be3 Sammergeridts
pom 30, Miary 1895, defjen Begritndung er fid) zu eigen madt.
Der erfennenbe Senat bes Reidjdgeridjts vermag diefe Redytsauf-
fafjung micht zu teilen,

Sn tatjidlider Beziehung fei vormeggeididt, baﬁ bie Betlagten
unter dem 20, Dezember 1904 beantragt haben, ber Antragftelerin
_aufsugeben, binnen einer ju beftimmenden Frift Rlage in ber Hauptjache
au erheben. Dad Urrefigericht (Landgeridyt I in Berlin) hat Bievauf
unter " bem 21, Dejember 1904 angeorbnet, baf bie HUntragftellerin
Jbinnen einer Frift von 3 Wodjen von beute ab gerednet” Klage
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su erbelen habe, Dieje Berfiigung ift am 27. Degember 1904 ben
QWertretern beider Parteien zugeftellt. Am 7. Januer 1905, alfo
wifrend die Frift nody fief, wurde bad Urteil erfter Inftany, bdad
bie einftweilige Berfiiqung aufredit erfielt, verfiindet. . An demfelben
Tage hat audy die Kldgerin Rlage gegen die Bellagten erhoben; bie
Betlagten beGaupten aber; biefe Klage gebe anf Bahlung der nody
reftierenben Bauforberung, wihrend die Klage, deven Erhebung ber
Rldgerin aufgegeben worben fei, auf Einrdumung der Sidjerungss
Bypothet hatte exhoben werden milffer. Die Kltigerin Hat in bicfer
Begiehung eine bilndige Erlldrung nidit abgegeben. Sie erwidert,
bem Berufungsgericht flefe ,eine Nadypritffung i diefer Ridtung”
nidyt au, womit wohl derfelbe redhtlide Standpuntt, auf bem ber
Berufungdridyter fteht, vevtreten werben foll. Gine Feftjtellung,
mwelden Juhalt die von ber Rldgerin erhobene Klage Hat, und wohin
ber Rlagantrag geht, ift nidt getroffen. Fiiv die Mevifionsinjtan;
war boher bie Midytigleit ber Behauptung ber Beflagten zu unter-
ftellen. Jft aber biefe Behauptung riditia, geht aljo bie exhobene
filage in ber Tat nur auf Jablung der reftierenben Bauforderung,
und nidt ouf Einvdumung derjenigen Siderungdhypothet, ju beren
@rhaltung bdie BVormerlung eingetragen ift, o hat mit ifrer Er-
Gebung oie Rldgerin der Wnordnung bes Wrreftgerichts allerdings
nidyt geniigt. o :
Bgl. Enifdh. bes N.G.'8 in Jivilj. Bd. 80 &.851, Bbd. 65 &, 142;
Jahrb. dber Entid). bed Rammergeridts Bd. 21 &. A 100,
Denn eine Umfdreibung der Bormerlung in die durdy ihre Ein-
tragung gefidierte Sidevungdhypothel hitte auf Grund bed zu er-
wartenben Urteild nidt erfolgen tounen, jdon dedhalb nicht, weil
bie Jbentitidt ber gugejprodienen Baugelberforderung mit berjenigen,
bie ber Wormerfung zugrunde liegt, nidht ofne tveitered feftitehen
wiithe, Die Paupillage, weldye die RKidgerin nah ber Anorbdmung
bed Arreftgerichtd erbeben follte, war alio, wie die Bellagten riditig
geltend madjen, bie Rlage auf Einrdumung ber Sidjerungshypothet
auf § 648 B.G.B., und bedhalb witrde, wenn bdieje Klage nidt
rechtseitia erboben worben ift, ber Untrag ber VBeflagten auf Aufs
fhebung ber einflweiligen Verfiigung nadh § 926 Abf. 2 PO, be-
griinbet fein, wofern fid bdie ju ihm eingenommene reditlie Stellung
be3 Berufungdgeridtd al8 unbaltbar ermweift.
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-TWas nun bdiefen lepteren Punit anlangt, fo ift suzugeden, bap
fid) ber auf § 926 BP.DO. geftiigte Red)t3behelf bed Arreftbetlagten
injofert von ben anberen Grinden, aud benen nad) §§ 925, 927
B.B.0. dbie Unffebung bed Arrefted verlangt werben fann, umters
fcheibet, als er lediglidh prozefjualer Natur und erft in dem Hrreft
verfafren entftanben iff, wafhrend fih jene anberen Griinde auf Um-
ftinde ftigen, bie auferhalb be3 BVerfabrensd liegen, Wher biefer
Unferfdjied redjtfertigt nidht bie vom Berufungdridhter bdaraus ge-
sogene Tolge, bap itber den Redyidbehelf bed § 926, wenn bereitd
ein Berfahren diber die Unfhebung des Q[rrefteﬁ — fei ¢ aus § 925,
ober auﬁ § 927 — fdymebt, unb bdiefes in die Berufungdinjtany ges
biehen ift, ein befonbered ProgeRverfabhren- ftattfinden miiffe. Ein
innerer &rund Hierfliv, bder etron aus ber Parteiftelung ober aus
ber Berjdjicdenartigleit ded Berfahrens Bergeleitet werben dunte,
ift nidgt gu erfehen. Dad Kemmergeridyt legt zwar in bem oben
ermdfuten Urteile pom 80. Mary 1895 Gewid)t barauf, baf bem
Arreftbliger eine Inftany verloren geben wilthe, wenn bie Hufhebung
begd Urrefted aus § 926 ULJ. 2 B.P.L. erfimalig in dber Berufungss
inftang verfangt werben biirfte. Wber bdied ift fein burd)jdhlagender
Grunbd; bie Jnftang geljt itberall ba verloren, wo ber Bellagte einen
Einwand oder fonft einen med)tﬁbef)e[f, bert er fdjon in ber erften
- Xnftanz geltend macben founte, erft in ber %erufungﬁmftang bors
bringt undb mit ihm ein obfieglidjes Urteil ersielt. Ubrigens trifft
ber Grund im vorliegenden Fale nidjt einmal 3u, weil bie ben Bes
Hagten zur Klagerebung geftellte Frift bei Verfiindung bes Urteils
erfter Jnftang nod) nidjt abgelaufen war. Entjdyeidbend aber fpridt
gegen den Berufungfriditer, dbaf die von ihm veriretene Meinung
auf einen swedlofen Formalidmnad hinausiduft; dbenn pwedlod tvdre
e3, wenn ber Berufungsriditer genitigt wdve, bie Hufredhterhaltung
eineg Hrrefted aussufpreden, von bem er fieht, baf ihn dber WArveji-
bef{agte ofue Iweitered durd) einen Untrag aud § 926 AL 2 3u
Salle bringen fonn, Db Bieraud ju folgern ift, daf ber Wvrejts
betlagte, wofern er in ber Lage ift, den Untrag auf Aufhebung bes
Wrrefted aud § 926 LY. 2 zu fiellen, ihn in bem anhdngigen BVer-
fahren in ber Berufungdinftang ftellen muf, jo dah er feiner An-
tragbefugnis aud § 926 Ubf. 2 verluftig ginge, wenn er bied per-
abfdumt, braucht Bier nid)t ent{djieben ju werden; benn biefer Fall

Entid). in Bivill. N. . 12 (62).
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Tiegt nicht vor: hier Hanbelt e fidy darum, ob ber Berufungsricter
bereditigt und verpflichtet ift, iiber ben ¥Unirag ous § 926 WY, 2,
wofern er vor ihm gejtellt ijt, felbft st entjheiben, und bied ift,
im @egenfah jum Berufunggericyt, unbebentlidh -amjunehmen. Die
Griinbe, aud benen dad Reidagericht bereitd audgefproden bat, baf
fiber bie Wufhebung bed Urrefted, wenn biefe mit exrhobenem Wiber-
fprud) oug § 926 B.B.0. und mit dem Uufhebungdantrage aus
§ 927 B.PB.L. verlangt wirb, in demfelben Berfabhren u entjdheiben ift,

val. Urteil bed IV. Bivilfenats vom 9. Februar 1905, Grudot's
fBeitvige Bd. 49 &. 1071; audh Urteil heg I. Bivilfenats vom
. 16. Mér 1904, Cntfd. in Jivil]. Bh. 57 &. 228,
treffen audy Bier zu. Dak bad Gefes, wiz ber VerufunaSricter
angunehmen fdeint, nur bad Yrreftgeridt ermichtigt . hatte, bie Wnf-
hebung bes UArrefted audsuipredien, twenn der von ihm getroffenen
Anordbnung nidt Folge ge[elftet wird, ldkt fidh aus § 926 LY. 2
nidit entnehmen.

Hiernad) Hat der Berufungdridter mit Unvedit eine Entfdheidung

bariiber, ob die einftweilige Berfligung wegen Niditinnehaltnng bder
vom errefigmd)t aud § 926 L. 1 er[aﬁenen Anordnung aufzu-
beben ift, abgelehnt.”



