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18. Belde reditlidie Bedentung Yat eine nady § 326 Aef. 1 B.G.B.
geftellte Nadifrift, wenn fie ju fury bemeffen ift?

V. Bivilfenat. Urt. b, 15. November 1905 i &, D, (Vell) w.
Sd. (RL). Rep. V. 163/05,

I Sonbgeridit Elberfeld,
H. Oberlanbegeridyt K0,

Die Rliger boten ben Beflagten in notarieller Berhandlung
ben Werfauf ihrer Wirt{dhaft famt Gebliuden zum Preife von
360000 4 an, wopon 10000 4 bei Erieilung ber Wirtidafts-
Yonzeffion an bie Beflagten bzw. bei ber Auflaffung gezahlt twerben
follten. Sn Derfelben BVerandlung behielten die Wetlagten fidhy bas
Redjt vor, von bem Ungebote bi§ gum 1. Dltober 1903 Gebraud) ju
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madyen, unb verpflichteten fich daneben und unabhingig dbavon, unter
ven .in bem ¥Angebote geftellten Bebingungen einen Laufoertrag ab-
jujclieken, jobald ifnen bie Ronzeffion erteilt werbe. Jur Ve
jdaffung ber Barzablung bon 10000 A durften fie eine Hypothet
aufnehmen, der bad BVorred)t vor bem Refilaufgeld von ben Rldgern
eingurdumen war. Wm 2. September 1803 wurbe ben Bellagten
vie Wirtjdaftstonzeffion evteilt, und am 4. November 1903 be-
flimmten thnen bie Rliger sur Bewirtung der Leiftung aud dem Ber-
trage eine Frift von brei .Tagen, mit ber Erf{drung, daf fie die
Ynnafme ber Leiftung nad) bem Ublaufe bder Frift ablehnen und
Gdiabensderfap twegen Nidyterfiillung verfangen wiithen. Jnfolge
Yusbleibend Der Leiftung boten am 2. Deyember 1903 bdie RKdger
thr @runditiid in notarieller BVerhandlung einem Dritten an, der e
am 13, Februar 1904 fiiv 847000 A faufte und aufgelaffen erfielt.
Die Kldger verlangten Erfaf bed Sdadens. Der erfte Richter
toied bie Rflage ab, weil die gefeple Frift su Iury bemeffen gerwefen
fei. Unter Berwerfung biefed Enticheidungsgrunbed erflérte bag Be-
rufungdgeridit ben Rlaganfprud) bem Srunde nad) fiir gered;tferttgt
Die Revifion der Bellagten wurde guriidgemiefen.
Aud dent Griinben: _ :
..« »Die von ben Rldgern ben Bellagten gefehte, nach feiner
Unficht su furz bemeflene Frift Hat ber Berufungsriditer, im Gegens
fotie gum erften Ridter, nidht fiir wirtungslos angefefen, fondern
angenommen, Dafi durd) bie Friftfeung eine angemefjene Nadfriit
in Sauf gefest fei, und baf, ba bie Betlagten bie fiir bie Vertrags-
feiftung andreichenbe Frift von einigen Wodgen ohne Leiftung Bitten
verftreihen Iaffen, der Unfprud) ber Kliger auf Sdabenseriap wegen
Ridyterfiillung geredpifertigt fci. Die Revifion viigt BVerlefung bes
§ 326 B.B.B.; fie erachtet dbie Friftfepung aud) dedhald fir unwirfs -
fam, weil bie Ridger dburd) den Weiternertauf ihres Grunditiids fid
igre Gegenleiftung unmiglidh) gemadyt Hitten, &8 Yann babingeftellt
Bleiben, ob nidyt die Kldger jebenfalld bid3 zu ber WAuflaffung ifres
Grundftiids an einen Dritten ihrerfeits in ber Bage gewefen wiven,
den Bertrag gu erfillen, Da ber Berufungdridhter redtdirrtumsfrei
feftgeftellt Bat, bafi bie Frift vom Tage bed Cmpfanged ber Grs
Harung, vom 6. ober 7. November, bi3 jum 2. Degember 1903 qug-

reihend twar, um mm feiten ber Beflagten den Vertrag zu erfiillen,
5!
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fo fann bie §Frage unerbrtert bletben, ob bdie Friftfebung baburd) ju-
ungunften be3 @lanbigers beemfluft with, daf fidh biefer wihrend
bed Laufed einer angemeffenen Frift in bie Unmbglidleit verjest,
feine Gegenleiftung su bewirfer. Denn bdiejer Fall liegt Bier nidt
por, weil ber Weiterverfauf erft nad) bem Ablauf einer angemeffenen
Nadfrift erfolgt ift. Mithin hangt bie Entfd)eibung bes Redyis-
ftreitd von ber Beantwortung ber Frage ab, ob eine zu fury bes
mefiene Nacdhfrift wirtungslod, ober mfunmt wirffam ift, baf Die
Qeiftung awar nidht in der beftimmten, aber dody innerhald einer
angemeffenen Frift su erfolgen BHat. Jn bder Literatur wird unter
Berufung auf den Gefebedwortlaut bie erfte Auffafjung vertreten,
wifrend Dag Reidhageridyt fih ausd inneven Griinben fiir dic leyte
entjhieben bat. -
Entjd). bes R.G.'8 in Bivilf. Bb. 56 ©. 281, Sur. Wodenjdr. 1904
®.172,1905 &, 17.
Der uorllegenbe Fall qibt feinen Anlak, ber bidherigen E]‘tecf)tipred;nng
bed ReidSgericdhts eutgegensutreten
Jn Abrweidhung von dem im groften Teile bed Reid)d in Seltung
gewefenen Lanbesred)t, aber im Un|dhiuf an bie weit itber ben
Hondelsverfehr hinaud wirljam gewefene- Vor{dyrift bed Wrt, 856
bed alten H.G.B. bat mit Riidfidt auf bad Gewidt, dad ber Heutige
_Berlehr auf bie redytzeitige BVertragserfitllung legt, der § 326 B.6.9,
bei gegenfeitigen Bertvdgen bem nidifdumigen Glaubiger bdie BVes
fugms gegeben, bem f{dumigen Sculbner jur Bewitfung der Reiffung
eine angemefiente Frift mit der Erllarung su beftimmen, daf bie Un-
nafme der Leiftung nady bem Ablaufe der Frift abgelehnt werde.
Damit ift die Frage, ob bexr Gldubiger, ber fid) eine ihm ndtige
Qeifung file eine Gegenleiftung ver{daffen will, an ben Bertrag ge-
bunben bleiben und verpflichtet fein foll, fih sur Gegenleiftung bereit
st Dalten ober bie bereitd bewirfte Gegenleiftung bem Schulbner zu
belafien, auc) wenn ber Schuldner feine Leiftung nidyt in angemefferner
Beit unb vielleicht erft fo fpit exfRllt, baf fie dem Bwede nidht mehr
bient, fiiv Den ber Bertrag abgejdiofien wurde, zugunften bed
®laubigers -entjdyieben. MNur feinem Jutereffe foll bdie Borfdrift
bienen, wenn aud) ur Bevmeidung ungerecdhier - Hrten gegen ben
faumigen Sdjulbner biefer bem Gliubiger exft banu ein weiteres
Warten auf bie Qeiftung niht {oll gumuten biirfen, wenn er eine
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ihm fiic ben Fall feined BVergugs gefeste Nadjfrift unbenupt bat ver-
fiveidgen Iaffen. Die Dauer der von bem Gldubiger dem Sdyulbner
au Deftimmenben Madpfrift ift dburd) bad Sefeh nidjt befjtimmt; btefeﬁ
fiberldft ihre Veftimmung bem Gliubiger, verlangt aber, bdaf eine
angemefjene Frift beftimmt werbe. Die Frift mup daber billigem
Grmeffen entfprechen, woraud folgt, baf eine nady Billigleit und
Berfehrdfitte au Pury bemefjene Frift den Glaubiger nidht bereditiat,
bie ihm vom Sduldner innerhalb einer angemefjenen Nadifrift an=
geboterte Qeiftung guritdzaweifen. Hudhy in diefem Falle ift bunﬁ bie
Friftitellung ber Bwed bed @laubigerd erreidyi, ben DBertrag in ane
gemefiener Beit gum Boljuge su bringen. Uber bie Angemefjenbeit
ber bon thm gefepien Friff fann ber Glaubiger unverfdhuldet irren,
weil fie von den Umftinbden bed Falled abbingig ift, die ihm viels
fach unbefannt finb. Daber Baben im Streitfalle die Gerichte
baviiber 3u entjdeiben, ob bie bom Sduldbner nad) Ublauf einer ju
fury gefepten Frift angebotene RLeiftung wegen ihrer Redhizeitigleit
vom ®ldubiger ol Bertragderfiillung angunehmen ift. Die in ber
Siteratur bertretene Anfidht, baf wegen bded mit bem Wblaufe ber
gefepten Frift verbunbenen Werlufted bed Redhtd, Crfiillung zu ver-
langen, aud ber Beftimmung ber Frilt nad) feften Seitabjdnitten zu
entnehmen fei, baf ber Glaubiger ben Eintritt ber an bie Erﬂﬁrung
gefnitpften Medytsdnberung wur bann wolle, wenn bie Leifhmy in
bem Beftimmten Beitpuntt erfolge (Pland, Kommentar 8, Aufl, Bb. 2
©. 25), entjpridt ben Berlfehrainterefien mdt. Da biefe auf ben
in angemefjener Seit 3u vollziehenden Wustaujd) ber gegenfeitigen
Bertragdleiftungen geriditet find, fo Bat, wenn ber Gldubiger zur
Grreidung biejes Sweded bad ibm burd) bas Gefe gegebene ittel
berugt und bem Sduldbner eine RNadifrift jeht, fidh dabei aber in
ber Yngemefjenheit ber Jeitbauer vergreift, dad Gericht biefen Fepler
su verbeffern, wenn burd) ihn der Sduldner fidy bejdymert fiiblt,
indem e beftimmt, welde Beitbauer die Frift hétte Haben miiffen,
wenn fie al8 angemefien Détte eradjtet werben follen, - Die vom
Sdyuldner innerfalb biefer Frift angebotene Leiftung wire dbann vom
Gldubiger al8 Bertragderfilllung anjunehmen gewefen. Hat aber,
wie im vorliegenben Falle, ber Schuldbmer bie Leiftung itberhaupt
nidyt angeboten, fo ift nad) bem Ublaufe der vom Beridyte fiv ans
gemefjen eradjteten Frift bie Gri{drung be3 Glinbigers itber dbie Ab»
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lehnung ber Leiftungsannafme in Wirtjamleit getreten. Der Jwed
ber @efehedvorjdrift wiirhe vereitelt werben, wenn ber Scdulbner,
obiwob!l ifm durd) bie Crfldrung bes Bldubigers befannt geworden
war, Daf ber ®lubiger bon feiner Befugnis ber Ablehmumg ber
Qeiftungdamnahme nad) bem Ablaufe ber Nadfrift Gebrand) madjen
wolle, biefern beim Bertrage follte DedBalb fefthalten Ednnen, tweil er
itber bie Angemefjenbeit der Nadyfrift irrte, Dem Schulbmer geveidt
umgelefrt bie Sehung einer zu furgen Nadfrift nidt sum Naditeile,
weil er bie geriditlide Nadypriifung dber bie Ungemeffenbeit ber Frift
Berbeifiifren fann. Die Buloffung biefer Nadypriifung wive aber,
wentn bie Wngemefjenbeit ber Beitbauer ber Nadyfrift in gleider
Weife wie bie beflimmnt vorgejdjriebene Erllirung bder Abfehnung der
Leiftung@annahme und bie Bewibrung einer Nachfrift sum wefents
lichen Inbalte bed § 826 gebbrte, ein Nadjteil fiir den Gliubiger,
weil bei einer su furz Demeffenen Frift ber Schulbner durd) bdie
Rechtsverfolgung bie Neufehung einer angemeffenen Frift erreicden
riirbe, woburd) die Erfiillung bed Bertragd dem Beriragdpwede zus
pider in8 Ungemeffene Binausgeidhoben wilvbe. Bei einer foldjen
Wuffaffung Hitte nabegelegen, ben @ldubiger ausfdlieklicdh auf ben -
Reg des § 255 BP.D. ju verweifen, ober in {bereinftimmung mit
ber Regelung ber umbilligen Beftimmung einer Leiftung durd) einen
Qertragjdliefenben bie Beftimmung der Frift durd) Urteil trefien
st lofjen. Daf nidjt diefe, fondern eine anbere Regelung erfolgt ift,
fpridgt aud) baflir, bdah die gu tury bemeffene Frift fich vom felbft
sur angemefferen Frift exftredt. Wus diefen Ermwigungen war dem
Berufungsgeridite beigutreten.” .. .



