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24. Kann der im TWedfelprozef aud einem auf beftimmie Seit nad
Giht geftcliten, alzepticrien uudb mangeld Datierung des Aljepts
profeftievten Redhjel redtslraftig wnter BVotbehalt ber Redte zur
Bablung verurteilte Judoffant tm Nadverfahren in der Berufungs-
fuftang cwwmbcn, bafi ber Profeft mangeld Datierung ded Alzepts
ungiiltig fei?
WO, Urt. 4 TNx. 8. Arit. 20, 91,
8RO, 8§ 597. 598. 599. 600,

I.Bwt[fenat. Urt. b, 25. November 1905 & &, P. (Vell) w. B. (KA.
Rep. 1. 817/05.



04 24. Wedpjelproges und Nadiverfabhren.

L. SRanbgeridit Klel.
- I ©OBerlandesgeridyt bafelbt.

Der Qliger agte im Wedhjelprozef gegen den BVellagten auf
Bahlung der Wedhfeljumme nebft Jinfen und Wedjeluntoften aus.
einem Wedhfel, den F. &, Sd. auf L. &. in Edernfdrde, 3ahibar
bei . 2. 8. in Edernfirde, an eigene Orber zahlbar 30 Tage
nad) Sidt, gezogen, und den ber Bejogene n[)ne Datierung bed
WAtzeptd aleptiert Hatte, Der Wedhfel war in blanco vom Uuss
fteller, bem DWetfagten, und on Tepter Stelle von bem $Kliger in-
boffiert, am 137%‘;—:‘{ 1904 auf i[n{uc[;en ber Holften Bant Neumiinfter
gegen ©. gur Datternng bed Aljeptd in Hamburg in der Wohmung
bes Bejogenen ohne Erjolg proteftiert und am 18. Mai 1904 auf
‘Unfudjen berfelben Bant im Gefdidftslolal der Firma §. L. Sd).
in Gdernfirbe gegen ©. mangefd Bablung in den Windb proteftiert,
nacdybem bie Polizeibehdrde bie Auslunft eteilt fatte, baf &d. in
(&dernfﬁtbe Yeine Wobnung Habe. Der Rldger Hatte ben ﬂBedﬂe[
im Regrefwege eingeldit,

Der Wellagte beantragte Ubweiimg ber Klage, wurbe aber
unter Borbehalt der Redite nadh) bem Rlagantrage redytstriftig vers
urteilt.

Qm Nadjverfafren beantragte der Betlagte, unter Aufhebuug bes
Bedpfelurteild bie Klage abzutveifen; ber erfte Ridjter Hielt aber bad
- BWed)felurteil ofme Borbebalt aufredt.

Der Beflagte legte Berufung ein und madite nunmehr an
erfter Stelle geltend, der Wedhfel habe nad) Urt, 91 WO, in Edern-
forde, bem im LWecdhiel angegebenen Wohnorte bed Bejogenen, nidyt,
wie gefdehen, in Damburg, gur Datierung bed Alyeptd prifentiert
werben miiffen; ber Proteft fei dedbhald ungilltig, und nady Vrtt, 19.
20 WD, ber Regrepanfprudy verloven,

Der Berntfungaridter vermarf ben aus dem Mangel bes Pyoteftes
wegen Niditoatierung bed Alyeptd erhobenen Eimwand und madte
bie Cnifdeidbung von der Ableiftung eined bem RKldger auferlegten
Eibes abhdngig.

Die Revifion ded Betlagten ift gurlidgemiefen aus folgenden

®riinden:

,Die Reoifion rfigt, ohme Ungriffe gegen bie Cutfdjeibung in
per Sadie felbft zu erbeben, nur, baff der Bernfungdridhter e8 abs
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gelehnt Babe, auf die Pritfung bed aud bdem Mangel bes Proteftes
wegen RNidytbatierung bed Afzepts erhobenen Einwanbes eingugehen.

Diefer Proteft war nod) Art. 20 WD, zur Bermeidung ded
Berlujted bed wedyfelmdaRigen Unfpruchs gegen ben BWetlagten als
Snboffanten ded Wedjfeld binnen gwei Jahren nady ber Ausftellung
bes Wedjfeld su erbeben. Nad) Wrt. 4 N, 8 WD, gilt ber bei bem
Namen bed Bejogenen angegebene Drt Ecfernfirde als Wohnort bes
Begogenen.  Nady Wrt, 91 WO, war ber Proteft grundiaplidh in
ber Wobuung bed Begogenen in Edernfirbe zu erheben. Erfhoben
ift er in ber Wohnung des Bezogenen in Hamburg, wobin ber Be-
sogene, wie im Proteft feftgeftellt, verjogen war, €38 ijt bie UAnficdit
oufgeftelit worben, baB mit Niidfiht anf die Natur der Handlung
ber Datierung be8 Alzeptd die Protefterbebung im wirfliden Wohn»
prte be3 Bezogenen nicht unzuldffig jei.® Db bem beiputreten, und
ob ber Ridjter im Wedhfelprozef davon ausdgegangen ift, tann bdahin-
geftellt bleiben, Der Betlagte hat im WedifelprogeB bie Ungilltigleit
bed Protefted nidit gerfigt. Der Ridpter im Wedifelprogel Batte bie
®iiltigteit bed Protefted von Amtd rwegen zu pritfen, da nady Art. 20
.0, bavon ber Beftand bes im Wedhfelproge geltend gemadyten
Wedfelregrefanjprudy abhing. &3 muf angenommen werben, baf
ber Richter’ biefe Prilfung Bbat eintreten loffen. Durd) basd redhtss
frdftige Wechfefurteil ift, wenn bdie Recjtslraft bes Wedhfelurteils
iiberhaupt eine Bebeutung Baben joll, vedtstriftiq feftgeftellt, baf ber
BWedfelanfprud) nacdh Wedfel und Proteft redjilid) begriindet ift,
befteht und fiquid ift. Der Ridyter im MWed)felprogel Hat burdy bas
TWedyfelurteil von felb]t itber bie Giiltigleit bded Protefted dadurd
entidjicben, baf er ben Wedfelanjprud) jugefprodien BHat. Daf er
in ben @ritnben feined Urteild fid) dber die Giiltialeit bed Protejtes,
bie nicht Demdngelt twar, nidt ausdriidlid) audgefproden Bat,
dnbert baran nidt8, ba er bie Gilltigleit bed SProtefted von HAmis
wegen zu prifen Hatte. Pitte er fid) darfiber ausdbrid{id aus-
gefprodient, fo wihrde fein Fweifel baviiber auffommen Tbunen, baf
ber in feinem Urteil gemdf § 599 §.B.O. audgefprodene BVorbeDalt
bev Redyte fid) auf den Eimwand der Ungiiltigleit bed Proteftes nidht
begog, und ber Cinwand, nadybem dad Wedfelurteil redhtslrifiig ges

! Rehbein, WD, &, 156 uater 9a,
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worben, im Nadiverfabren nidt wieder norgebrndjt werden fonnte,
Diejem audbriidliden Uusfprud) fleht der in bem Wedpfelurteil ent-
Baltene {tilljdyweigende Ausdfprud) gleid. %acb § 600 8..0. bleibt
ber Rechtsjireit bei BVorbehalt ber Redite im prbentlidien Berfahren
anbingig, aber bod) nuv infomweit, aff er nidht rediisbriftig entfdieben
ift (§8 597, 598.-599 8. B.D.). JIn bas Mad;betfabren gelangt nur,
wad nidt vedytslriftig ebgemadt ift.

. Darauf berubte fiir bas frithere Wedjjelfeparatum bad Urteil bes
vormaligen ReidhSoberhanbelBgerichts in beffen Entid. Bb. 15 €. 103,
wo baraud abgeleitet ift, baf bad vedystriftige Wedjeljudifat fix
vad Separatum bie. Giiltigheit bed Wedjfels unanfecdhtbar fejtftele.
Uuf ber gleiden Ruffaffung berubt bag Urteil bed ReidiBgerichts
vom 18, Mirz 1902, Rep. VI 485/01 undb im wefentlidhen aud
bag Urteil vom 16, Piry 1895, Rep. 1 4817947 . ..



