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$0. 1. Berjdulden der Wngeftellten ded Unternehmers bei bder
Grfillung eined Trandporivertrages.

2. Finbet gegeniber tinem Sdhadenderjapanfprude wegen poii-
fiven Suwiberbandelud gegen die durd dew AG[HIE eined Trandyort:
bertrages fiiv den Unternehmer begrindeten Pilidten bdie jed3monatige

Berjihrung aud § 638 L. 1 B.G.B. ftatt?

VIL Bivilfenat. Urt. v. 1. Tezember 1905 i. . Syp. Motorivagen-
@e]. (Bell) w, Fr. (RL). Rep. VIL 41/05.

I. SQanbgeridt Franfenthal,
II, DOberfandedgeridt Broeibriiden.
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Die Betlogte betrieb gewerbsmipig bie Perjonenbefirderung
mittel8 Benzinmoforwagen in ber Umgebung von €p, Ein am
13. Ditober 1901 von ©p. nody . abgefahrener WMotorwagen, auf
bem bie Rlfigerin ald Fabrgajt fidh befand, und dber vom Wagens
fithrer ©t. gelentt, vom Rontvoleur P, begleitet vwurbe, verungliidte
umweit ©p,, indem er, wihrend der Wagenflthrer damit bejdhdftigt
war, bie ufdllig aufgegangene Tiiv jum WMotorfaften bom fahrenden
Wagen aud au jdliefen, nad) redid in ben Strafengraben fuhr und
umfiel. Dabei fam bie Kldgerin rperlih) zu Shaden. Sie ver-
Langte mit ber Klage von ber Bellagten SHabenserfay. Das Lanb-
gericit wied bie Klage ab. Diefe Eutideibung rwurbe aber durd
ba3 Berufungdgeridyt abgednbdert, und ber Klaganfprudy dbem Srunbe
nad) fiir geredytfertigt erflart,

Dic Revifion der Bellagten ift juriidgewicjen aud folgenben

' Grituden:

« Der Berufungdridyter . [t babingeftellt, ob ber eingeflagte
Cntjdidigungdanfprud) aud bem zwijden ben Parteien zuftande ge-
fommenen Transdportverirage mit Crfolg Hevgeleitet werben tonne,
und ob cin joldher Bertragdaniprud) nad) .§ 638 B.G.B. al3 ver-
japrt angufeben fei; er Dilt aber bie gefeklihe Haftung ber Beklagten
aud eigener unerfaubter Handlung fitr begriinbet, b die gegen
bie Ieptere Annahme vont ber Revifion geriditeten Angriffe gevedts
fertigt find, braudjt nidyt erdetert ju werben; denn ber Klaganfprud
finbet fdon in Dbem awifden ben Parteien beflandenen Berirags-
verhiltnid eine geniigenbe Grunbdlage.

Durd) ben Ubjdluf bed Transportverivaged entfiand fiir bdie
Bellagte die vertragdméfige Berpflidtung, die. Klligerin. ohne Ge-
fihrbung ihrer Gefundheit an ihr Reifeyiel gu Deforbern. Diefer
Pflidt hat die Bellagte guwibergehanbelt, wenn fie burd) ihr Bers
Balten bei ber Wusfiihrung ifrer Vertvagleiftung, der Befirderung,
UAnlaf gur Sefibrbung der Kldgevin gab, und fie Haftet nad) § 276
B8.8.8. filc ben entftanbenen Scdyaden, wenn fie babei fabrldffig ges
Banbelt Hat. Sie hat aber aud) ein BVer[dynlben ber Perjonen, deren
fe fidg sur Grfiillung ihrer Berbindlidileit bebient Hat, nad) § 278 baf.
in gleihem Umfange wie eigened BVerjdulben zn vertreten. Dic
Berufung auf die Borjdrift ded § 831 AY]. 1 Sap 2 baf, die fiir
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ben Grfop bed aud unerlaubter Handlung erwadifenen Schabens ge
geben ift, bleibt ihr verfagt.

Bgl. Entjd. bes RG.'8 in Jivilj. Bb. 55 &. 835, 837,
Sbre Daftpfligt als Bertragapartei ift eine {hirfere, afs fie es fein
wiitbe, wenn ef fih um ein ifr ouBerhold beZ Nahmens eines
Bertraged gur Laft fallended BVerfdhulden Hanbdelte,

Daf der Unfall ber Klidgerin auf die Fahrliffigleit eines odex
meBrever der Ungeftellien der Beflagten juritdjufiifren ift, tann nidt
gweifelfaft fein. Die Bellagte felbft fanm nidts bafir anfiifren,
bag ber Unfall auf einen vom Willen ber Leiter Ded Wagens un.
abhingigen Bufell zuvlidzufifren fei. Wuf Grund bdes Beweis-
ergebniffed ftellt der Berufungsriditer feft, baf ber Unjall durd das
feblerhafjte BexBalten, fei ed eined ber beiden Ungejteliten ©t. unbd
Bf., fei 8 beiber gnfammen, Bevbeigefiibrt wworben fei, und fithrt aus,
bag Berhalten bed Wagenfithrerd St. ftelle {idj al3 ein grober BVerftof
bar, mige er nun bag Lentrad bem bed Fabrend unfundigen, jeben-
fall3 nicht gum Gingriff in bie Qeifung bes Wagend befugten Kon-
troleur SBf. fibetfoffen, ober e in ber Hand behalien, ihm aber in.
folge bes eitwirigbengens eine falfdhe Midtung gegeben Baben,
Diefe Ausfihrungen find gu billigen. Hot der ded Fahrens un-
funbige *Bf. a3 Lenlrad itbernommen und durd) beffen Drehung
bad bbiegen be8 TWagend vom Wege veramlaft, fo trifft ihn ber
Borwurf ber Fabrldffigheit. Hat jedod) St. wikrend besd SHhliegens
ber Tilr bad Lenfrad fih felbfi itberlaffen, vder €8 zwar in ber
Pand bebalten, aber infolge ber auf da3 Sdyliefen ber Tiir ge-
ridhteten Hufmerfjambeit unridtig gedrebt, {o Hat er fahridifig ge-
handelt, Anbere Miglidhleiten ald die vborftehend begeidyneten find
nad) Sage ded Falld nidit gegeben. Die pflidytmépig 3u beobadjtende
Sorgfalt erforberte 8, wie der Berufungdriditer utreffend Hervor-
hebt, baf ©t. ben Wagen anbieli und bie Fahrt erft wieber forts
feste, nadjdem er bie notmwendig gewordene Schhliegung der Tilr vor-
- genommen Batte. Wenn er fi fo verhalten Ditte, wire ber Unfall
perntieben worben. @r hat baber den Unfall verjdhulbet.

Der Cinwand der BVerjdhrung greift nidt durd). Jwar be
f{timmt ber § 638 U1 B.®.B., daf bie wegen bez Mangels
cined bDeftellien TWerles dem Befteller zuftehenben Unfpriide auf
Sdabengerjay regelmdfig, auper bei Urbeiten en einem Grunditiid
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unb bei Banwerlen, in fed)3 Donaten verjifren, und die Klage ift
bier erft im Degember 1902, alfo etoa 14 Monate nad) bem Unfall,
ethoberr. Der Sdindengerfabanfprudy gritndet fch aber im vor-
liegenben Falle nidit auf einen Mangel bed gelieferten Werles,
fondern auf eine burd) pofitived Buwiderbanbeln gegen bie pflidts
mifige ©orgfalt bei ber Perjtellng bded nodh nicht volendeten
TWerled Begangene Q?crtragsber[egung Die Anfprithe aus derartigen
Berlepungen unterfiegen der im § 195 B.B.B. beftimmien regel-
mifigen Berjdhrungsirift von 30 Jahren,

Die Enifdeibung ded Berufungsridters mufite hiernad, wenn
aud) aug anberen al3 den von ihm gegebenen Griinden, aufrecht
erhalten twetben.”



