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81, Qit ber Gewibrleiftungdausfdiug nad § 476 B.G.B. in vollem
Hmfange nidtig, wenn uur ein Pangel nder einelne vox mehreren
Miingeln argliffig veridiwiegen worden find?

V. Bivilfenat. Utk v, 2. Degember 1905 i &. M. (RL) w. €. (Bell).
Rep. V. 206/05.

L Qanbgeridit 1T Berlin.
IL SKammergeridt bafelbit.

Dbwohl im Raufvertrage bom 27, Febrnar 1900, woburd) der
Rliger beg Haudgrundftid H. Nr. 6 fiir 76000 A4 vom Bellagten
gefauft Hatte, jebe Gewdbrleiftung, insbejondere aud) wegen Feudytig-
teit, Schwamms x, ausbritdlid) eusgefdlofien worben war, verlangte
bie Rlage 9412,01 £ Schabenserfay nebjt Progefizinfen wegen berwuft
unwabrer Yngaben oder bodj Berjdjweigend des Bellagten in begug
auf Trodenbeit, Shwammfireibeit, mafjiven und guten Baugujtand
ver Gebiube und auf den Umfiand, baf dad Haus feine cigene
®icbelmaner Baite. Der Bellagte beantragte Klagabiveifung, bdie
vom erjten Ricgter nad) gepflogener Beweierhebung audy ausd-
gefprodien wurbe.

Das Lammergeridht mwied bie Berufung bes RKldgerd in Hohe
o 8895,91 A webft Sinfen zuriid und madyte die Borabentjdeidung
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ither 516,10 4 weaen Shwammidabens von Leiftung ober Nidt-
leijtung eine8 €ibe3 bes Vellagten bdariiber abfingig, bdap er bet
Abjchluf De3 Kaufvertrages nidyt gewuft Habe, baf in bem an ben
Silager verfauften Haufe Sdwamm vorhanben fei.

Die Revifion bed Kldgers ift suriidgemwiefen worben,

Elus ben @riinden:

»Die Revifion ift der Anfidt, daf argliftige TAujdung fiber
nur einen Mangel die Nidtigleit bed gangen BVerzidits auf Bewihr-
leiftung 3u {Folge Haben miiffe. Wdre biefer Angriff jutreffend, fo
tonnten bie vowr Borbervidier audgefprodenen Eibedvertveigerungs-
folgen allecbings nidyt obne weitered aufredht erhalten; e miifite bann
nod) unterfudit werben, ob und inwieweit etwa die gefeplide Gervibrs
TeifumgBpflicht bes BeHlagten nad) § 458 B.B.B. wegen der gurgeit
vom Berufungdgericht sufolge feiner Redhtsanfidht nicht beriidfictigten
angebliden Minge! (Feudtialeit, fdilechten Bauguftandes, Fehlens der
Gicbelmauer) Plop greift. €3 muf jebod) bem angegriffenen Ente
{deibungdgrunde bed Rammergeridyid beigetreten twerben.

Der § 476 B.G.B. erflirt eine Veveinbarung, durd) welde die
Berpflidtung bed Berliufers wegen WMiingel der Sadie erlaffen ober
Befhrantt wird, fiir nidtig, wenn ber Verkiufer ben Mangel argliftig
verjdioeigt,

Aus bem Wortlaut diefer Gefepeditelle allein, wie dber BVorbers
ridhter annimmi, vermag der von ber Hevifion belimpfte Medtafap
mit Siderheit nidht abgeleitet gu werben. Denn der Paragraph
fpridit vont Nidytigleit des Gewdhrleiftungdausidiuffes wegen Mange!
fiiv ben Fall, dap ,ber Mangel” ver{dhwiegen worben ijt. Immerhin
ift bem Berufungdgerid)t suzugeben, baf ber, Gefepgeber, wenn er auf
argliftiges Berfdmweigen aud) nur eines Mangels bie Nidytigleit des
gangen @ewdbrleiftungdousidlufies al8 Folge batte fehen wollen,
fptud)licb ridtiger Bitte jagen miiflen, baf biefe Nidytigleit eimirete,
wenit ein Mangel argliftis verjdjwiegen werbe. Gleidyes gilt audy
fitc bie von § 476 ebenfalls in3 Uuge gefafite bemagﬂmﬁﬁtge Be»
fdrintung ber Mangelbaftung.

Nither gelangt man fdon bem walren Sinn der bejeidhneten
Sefepeditelle, menn man damit den Wortlaut der auf dem gleidhen
Grundgebantfen berubenben §§ 443 (Aus{dluf der Haftung fiix Redts-
mangel), 540 (Daftungsausihiuf bei Mingeln ber vermieteten Sadie)
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und 637 (Daftungdausidluf beim Werfvertrag) vergleidit. Wabhrend
ber mittlere biefer Paragraphen allerbingd fidy berfelbenr, nidjt voll-
Yommen beftimmien, Musbendsweife, wie dber § 476 felbjt bebient, fo
Yoird in bent §§ 448 unb 637 bad MWort ,WMangel” tmmer in ber
Ginbeit gebraudyt, und lautet befonders der § 637 bejtimmt, wie folgt:
,Eine BVereinbarung, bdurd) twelde bdie BVerpfliditung bes Unters
nehmerd, einen Mangel bed Werlked ju bertreten, erlaffen obder
befchrantt wird, ift nidtig, wenn ber Unternehmer den Mange!
= argliftig berid;metgt #
Diefer Wortlaut Tann nidt anbers aufgefaﬁt fwerden, alg ba[)ut, baR
vie tiditigleit ber Beveinbarung fidh) nidht weiter erfireden foll, ald
die Urglift reidit, und ba bie vier Gefegesitelien §§ 448. 476, 540,
637, wie gefagt, auf bem nimliden @rundgebanten beruben, bies
aud) in dben Gejefgebungsvorarbeiten Ausdbrud gefunden Bat,
- pgl. Motive jum B.G.B, Bb, 2 &, 223, 238. 378.. 485,
fo muf gefolgert werben, daf alle vier, indbefondere and) ber § 476,
nur in biejem befdirdntten Sinne ju verfiehen find. Wenn bied die
begeidnete Vegriindung bded  Gefepes aud) nidht ausdrirdlich fagt, fo
ergibt {id) dod) aud ibr, indbejonbere aus ben Motiven BD. 2 &, 238,
bafi man fid bet Worjdlag der in Rede fteGenben Veftimmung bden
bamal$ gelfenben quiferen @elepgebungen, insbejondere audy dem
gemeinen Redyte, anjclieen wollte; und itberhaupt fann Tein Jiveifel
dariiber Berrfden, baf, ebenfo wie die dlteren Gefepgebungen, fo aud
bag B.G.B. in biclem Stiide ulegt auf den rdmifhen Redytsfap,
baf fidh niemand vertragdmdBigen Wersidht auf bie Folgen feiner
Arglift audbebingen darf, suritdufiihren find. Jm befonberen jdhliefen
fid alle bdiefe Boridyriften an bdie Digeftenft, 21, 1 de aedilicio
edicto 1. 14 § 9 an. - Hier ‘wird sunddft von namentlihem Nuss
{@lu eined eingelnen Fehlers von der Gewdbrleiftung gefproden
{Si venditer nominatim exceperit de aliquo morbo), foldjer Augidhluf
ausbriidlid) geftattet, und fobann fortgefahren:
premittentibos enim actiones suss non - est regressus dandus, nisi
© sciens venditor morbam consulto reticnit; tune enim dandam
esse de dolo malo replicationem.s
Das rimifce Redht qab alfo gegen bie abilizijhe Klage die Einrebe,
baB die Paftung fiiv einen beftimmten Fehler verivagdmafpiy aus-
gefh(offen fei, und bdiefer Einvebe gegenitber riinmte ef bem Ridger



81.  Genibrleifngdausdfhiuf. 125

bie Replit ein, baf ber Betlagte diefen beftimmten Febler arqliftig
ver|dwiegen Habe, '

Darar, dafi, wenn die Gewdfrleiftung filv mehrere ober Fiir alle
Miingel dburd) Ubereinfommen ausgefdloffen twar, bdie Ungiltigleit
ber Bereinbarung fich fiber ben argliftia verfdywiegenen Fehler hinaus
erftreden folle, ift offenbar aud) Bier nicht gebadit. Gine berartige
Beftimmung batte die Bebeutung einer quf ben dolus gejesten zivils
reditlichen Strafbeftimmung, wie folde wob! anberweit borfam, ane
genommen und étte daber ausdriidlicdh) audgefproden werben miiffen.
Bgl. aud) 1. 89 Dig. de actionibus emti et vend. 19. 1, wofelbft
fitr Daftung wegen Servituten die befdrintte Ungdltigleit bed Haftungs-
augjdluffes im HArgliftfalle nody- beutlider babin audgefprodien ift,
bafi fie fidh nidht auf bad besiehe, 1wad ber Werfanfer nidht wukte,
unb woriber er ben Kdufer nidt auffliren Founte,

Aud) bie gemeinveditlidhe Redjtjpredjung Hat foum jemals Broeifel
an bdiefer eingejdjrdntien Wirtung obiger Digeftenftelle aufgeworfen.
Sn bem in Seunffert’s Ardh. Bb., 28 Nr. 21 abgedruckten Urteile
ift ber Sinn diefer Vorjdrift 3. B. a3 bohin gehend aufgefohit, baf
ber Rdufer verninftigermeife inforeit anf Gewdibrieiftung nidht vers
gidhiten will, al8 ber Berfiufer argliftig Hanbelt.

) Ebenfowenig, wie filr bad rdmijde Recht, lag aber audy fitv bie

peutfdye Reichdgefebgebung ein Grund dafiiv bor, ben in Rebe ftehenden
Bejtimmungen eine weitere Wirtung beizulegen, als nbtig. IJm Segen-
fab su bem, der ben ganzen Bertrag twegen Formmangeld oder bgl
fitr nidytig ertldrt ober wegen Swangs, Arglift 2¢ anfedyten will, geht
ber Riufer, der Wandlungss, Minberungsds oder Shadbendanfpriidje
nady § 459 flg. B.G.9B. erhebt, geradesu von ber Gilltigleit bed Bers
trage aus; er ftift jeine Klage auf diefen Wertrag, greift ihn nur
in einer eingelwen beftimmten Ridhtung an und gibt bamit tatjidhlidy
felbft zu, baf diefer Unariff nur innerhalb gewiffer Grenen erfolgt.
Der Gefepgeber Hatte daber feinen Anlaf, auf bdiejen Fall die allges
meinen Beftimmungen anguwenden, wonady bie Ungiiltigleit eined
Zeild ber BVereinbarung in ber Regel bie gange Bereinbarung hinfdllig
madyt, unbd e8 ift im Craebniffe der pom Berufunggridter, allerbingd
in einem anderen Hujammenbange, gemadjten Uudfitbrung upu-
ftimmen, baB indbefondere bie dbrigend quch Wudnahmen zulafjende

Beftimmung beg § 139 B.G.8B. auf die Sonbdervorjdrijt des § 476
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dafelbft teine Unwendung finben fann, €3 wire ein Widerfprud) im
Gefel, twenn ed ecinerfeitd dburd) § 476 bie volle Witlung der Ber-
tragdtlage aufredt falten, aubererjeitd durd) Humwenbbarkeit bed § 139
ben Wertvag felbft tn Frage Ditte ftellen wollen. Jm Falle bes
§ 476 tommt ber § 139 diberhaupt nicdht, baber aud) nicht teiltweife
gegenitber bem Daftungdaudjhlufp in Betradt. WAud) fleht ed bem
fid) fiir betrogen evadtenden Kdufer jo frei, gemdf § 123 B.8.B.
Anfechtungstlage gegen den gamgen Verirag ju erheben; rwahlt er
aber ftatt beffen Rlagen aud dem Bertrage, und erhebt er nuxr den
Gegeneinwand aud bdem angejogenen § 476, fo fann diefer nur auf
bie eingelnen Mingel, die argliftig verjdwiegen worben find, nidt
aber auf weitere Fehler ber Sadje, bei denen dem Wertdufer avqliftiqes
Berhalten nidhgt nadhpumeifen ijt, Wirkung dupern, -

St fonad) der eingige Meviffonsangriff unbegrinbet, und ber
vom Bordervidhter anfgeftellte PRedytdjap -su billigen, jo ergibt fidy
baraud, baf bie Revifion jurficfgemiefen werben muf, ohue bag nod
bie pom Hevifionstldger verneinte, vom Revifiongbetlagten bejahte
Srage unterfjucht s werben braudit, ob im Berufungsurteil dHas
RNidytvorhanbenfein ber weiter behaupteten Mingel (ber Feudtialeit,
bed jlechten Vauzuftanded unb bded Fehlens einer eigenen -Siebels
mauer ded Hanje) audreidiend feftgeftellt ift. &3 gemigt, beh vom
Rammergeridyt in bebenfenfeeier, bom Kldger aud) nidt angegriffenter
Beife in bezug auf diefe brei Mingel argliftiges Berfdweigen des Be-
Hagten vermeint worben ift.¥ ...



