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34, Mug in bem Berfahren, weldes eine Anordnung gemds
§ 1635 UG\ 1 €at 2 B,8.8. jum Gegenftande Hat, vor der Euts
{deibnug ein Bileger fir dad Kind Beftellt werben?
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Bwifdhen ben gefdjicbenen Eheleuten St. in Hamburg beftand
ein Gtreit iiber bie Sorge fiir die Perjon bes aud ihrer Ehe
ftammenben $Rnaben Walter St. Die Che war durd) rechtstedftig
geworbened Urteil bed Lanbgeriditd Hamburg vom 17, Wpril 1904
gefdyieden, und. e waren beide Ehegatten fiiv fhuldbig ectdrt worben;
ber Rnabe, ber am 23. Wpril 1892 geboren war, hatte fidh wihrend
bes Sdpeibungdprogefjed bei ber Mutter befunbden; jeit der Beendigung
fened Redylsfireitd wurbe bie Sorge fir feine Perjon von bem Bater
in Unfprudy genommen. Die Muiter -ftelite bagegen bei der Vors
munbjdjaftsbehdroe ben Untrag, auf Grind bes § 1635 B.G.B. an-
suorbuen, baB bas Kind banernd bei ber Wutter in Pflege su vers
bleiben habe. Bur Begriinbung bdiefed Univagé bebauptete fie, baf
bie Perjonlichleit ded Baters feine geniigende Gewdbr fiir die Er-
sichung bed Snaben biete, und bap biejer bejonbers zart, frantlid
und pflegebediiritiq fei, dbie Pflege aber, welde bie Mutter ifm ana
gebeiben laffe, nidjt erfept werben tonne. Rad) vorgdngiger Ber-
banblung und Beweiderhebung wurde bdiejer Untrag von der Bor-
mund{caftdbehdrve bdurd Beidlup vom 20, Mai 1905 abgelehnt,
weil jufolge. § 1635 B.G.B. die Sorge fiir bie Perjon desd Knaben
bem RBater auftehe, und befondere Griinde, bie im Jntereffe
bes Rinbed eine abweidjende nordnung erforderten, nidt vors
Banben feien. - :

DHiergegen wurde von bder Mutter Bejdpwerde eingelegt, mit bem
Antrage, unter ufbebung de8 Bejdlufies ibrem Univage su ents
fpredhen. Dad Qanbgeridit ging onf die Sede Jelbft nidht ein,
fonbern Hob ben angefodjtenen Bejdluf auf und verwied die Sade
sur anberweiten Berhandlung und Entjdeidung an die Bormund-
jhaftsbehrbe guritd, weil in einem Berfahren ber vorliegenden Hrt
vor der Entjdeidung ein Pfleger fiiv bas Kind beftellf werben milffe,
unb dies bidher nidht gejdeben fei.

- Runmehr legte ber Bater weitere Bejdwerde ein und beaniragte,
ben Bejhluf bed Lanbgerichts aufjubeben und bie Bejhwerde bder
Chefran St 3u vermerfen. Dad Dberlandedgeridt Hamburg war
bes Gradytens, baf ber Befdhluf bes Sandgerichtd auf einer Bers
Tefung bes Gefepes berube, da ausd ben Gritnben, bie in dem Befdluffe
beg Meidysgerichts su ber Sadje bed Befdpwerde-Regifterd IV. 53/05
vom 9, Februar 1905 (Entjd). in Hivilf. Bd. 60 . 134} bargelegt
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feien, bie Beftellung eines Pilegers fir bas Kind in einem BVerfahren
gemd § 1635 B.G.B. nidt geboten fei. UAn der Entjdeibung fabh
fidy inbed bad Dberlanbesgericht gehinbert, ba bon dem Kammergeridyt
in Berlin, jorwie von dem Dberlanbdedgeridit in Dredden cbweidhend
entjchieden fei, und ber erwdbnie Befd)lup bed Reidysgeridhtd bas
Lerfahren gemdh § 1666 B.G.B. jum Gegenftanbe fabe, wibrend
gegemirtig bie ¥Untwenbung bed § 1635 B.GIB. in Frage ftehe.
Gemip § 28 ¥bj. 2 Fr.0.8, legte e8 bdaber bie Sache dem Reidhs-
geridgt aur Entjdeibung vor.

Der Unfidit bed Danfeatiijen Dberlandesgerichts wurbe bei-
getrefent,  Demgemdf ber angefodytene Befdjlug aufgeboben, und bie
Sadje an bad Lanbdgeridt juriidoerwiefen aus folgenben

Gritnden: :

. Ulerdingd bat bad Sammergeridt in Berlin wieberholt aus-
gefprodien, baf in jedem Grziehungsfireit, aud) wenn e3 fid um
Anotbnungen auf Gnund bed § 1685 B.G.B. fanbele, ein Pfleger
fiir bag Rind beftellt werden milffe (vgl. Reditfpr. ber LS. Vb, L
&. 475, anfdjeinend audy Bb. 10 &, 21), und dad Dberlandedgericht
in Dregben ift ihm beigetveten (ebendaf. Bb. 2 ©. 515), Ulein bdie
Befiellung emed Pflegerd ift nidgt jlechibin gefeplich geboten, ba
§ 1908 B.G.B, aud bdeffen BVorfdriften bie Notwendigleit einer
folchen Veftellung Hergeleitet wird, in Fdllen ber vorliegenben Art
nidjt utrifft, und zwar dedhald nidt, weil die Herbeifiihrung einer-
Entidyeibung barfiber, ob eine nad) § 1635 B.G.B. suldffige ¥Un-
ordbrung zu tveffen fei, nidt eine AngelegenBeit ift, zu beren Be-
forgung der gefeplicdhe Vertreter bed Rinbes bernfen wive. &3 folgt
bag aud bden ndmlichen Griinden, cud bemen vom. Reidydgericht in
bem oben erwdbnten Bejdluf vom 9. Februar 1905 bie Notwenbdig-
teit ber Beftellung cined Pflegers in einem auf Grund bed § 1666
B.8.9B. eingeleifeten Berfahren verneint worben ift. Bemerli werben
mag nur nodj, bef bierdurd), wie aud) in jemem Befdlufje Hervors
gehoben wird, bie Miglidyleit einer jacdjgembfien Entidjeibung nicht
beeintridhtigt wwird. Durd) bie Beftimmungen in §§ 1675, 1678
$.6.9. und in §§ 12—15, 67 Y. 1 Nr. 9. §8 59. 63 Fr.8.6.
ift Borforge bafiir gelroffen, dap aud) die in § 1635 UL 1 Saps 2
B.0.9. jum Sdupe ber Rinder gegebene BVoridjrift vermirtlicht wird,
und bes Berfahren vor bdem BVormundjdafisgeridt ift fo geftaltet,
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bag eine erjdyBpfende Ermittlung bded Sadjverbaltd tunlid) erfdjeint,
obne bafi e8 regelmiiBig ber Beftellung eines Pilegers filr das Kind
bebarf, namentlid) da bie Beteiligten — wad im vorfiegenden Falle
gefdehen ift — im Beiftande von Redhtdantvilten erjdeinen diirfen,
und dem BVormundidafisgeridht in bem Whaifenrat eine Behirde zur
Seite ftebt, durd) bie e8 — wasd im vorliegenden Falle aud) ges
fdehen ift — Grmittlungen anftellen laffen fann (vgl. § 1850 Ubj. 1
B.9.8.). Unguerlennen ift allerdings, daf dad Gericht, wenn 3 in
einem eingelnen {Falle eined Pflegers ju bediirfen glaubt, einen jolden
beftellen barf, ba § 12 r.8.6. e8 bierzu ermiadytigen twitrde. Allein
iertiber Bat bad Crmeffen bed @erichts ju entfdheiden.

Jm vorliegenden Falle Pann bedbhalb bas Berfahren ber BVors
munbjdaftdbehdrbe nidht beanftandet werben, tweil biefe einen Pfleger
nidyt beftellt hat; das Landgeridt muf fid) vielmehr ber Entjdheidbung
in ber Sadie felbft untergiehen.” ...



