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36. Unier welden Borausfesungen ift § 826 B.G.B. auf bden

all anwenbbar, bag bei der Anflafiung eines Gruudftids der Er-

werber Keuninid bon bem dlteren perfinliden NHedte eines Dritten
euf Huflafjung desjelben Grunditids gebabt fat?

V. Biviljenat: Urt. v, 9. Dejember 1905 i. &, S, (8. . Widerbelt,
. Ghel, £, 1, Gen, (Bell. u, Wibertl). Rep. V. 216/05,

1. RLanbgeridt Thiis.
11. -Dberfanbedgericy Ronigdbery.

Die mitbellagten Eheleute P. berfauften durd) BVertvag vom
Suli 1899 ibr Bauerngut in P, dad bie Ehefran P. vor ihrer BVers
Beivatung von den Bellagten L., iGren Eltern, gegen Gewidhrung eines
Ultenteild erworben Baite, an bie unverehelidie 2, eine Schwefter
et Ehefran P. und fpitere gittergemeinjdaftliche Chefrau bes KRidgers.
W3 Tepterer im April 1900 nad) bdem Weggange feiner Ehefran,
von ber er bemnddft gejdyiecben tourde, Klage gegen bie Eheleute P,
auf Crffillung diejed Bertrages erhob, vertauften die Eheleute P. durd
Bertrag vom 25, Ypril 1900 dagd Grundftid an bie Betlagten L.
gurtd unb lieken e8 ibnen aud) auf. Der Kldger, der in jenem
Brogep ein bie Cheleute P. aur Unflaffung verurteilenbed redtés
Eriftiges Urteil erftritten Batte, tlagte nunmehr gegen die Eheleute L,
und bie Ghelente P. auf Nidtigleitdertiirung ded BWertraged bom
25, Wpril 1900, inbem er behauptete, der Riidvertanf hed Grunditids
fei von ben jimtlidyen BeFlagten in bewuftem gemeinjamen Hanbeln
i bem Bwede vorgenommen, feine Iraft ber Giitergemeinidaft ihm
aud dem Bertrage vom Juli 1899 zufiehenden Redjte u veveiteln
und ihm badurd) Sdaben guzufiigen. Bugleid) erwirlte er eine bie
Eintragung einer BVormertung zur Siderung jeined Rechtd auf Unfs
lafjung enorbuenbe einftweilige Verfiigung. Die Beflagten €. erhoben
Wibertlage auf Lofdung der Bormerfung und Riumung des Grunbd-
ftids. Der erfte Ridyter erfonnte nad) dem Kloganirage und ivies
bie Wibertage ab. Der zweile RNidter verurteilte nmgelehrt unter
Ubweifung ber Klage ben RKliger nad) den Nnirdgen ber WiberHage,
Auf bie Mevifion bes Kldgers ift dad Berufungurteil aufgehoben
wotben aus folgenben
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@riinben:

» Der Berufunglrichter filhrt aus, a8 redhilidher Grund fiiv bie
Rlage e nur § 826 B.BB. in Betradh)t Yommen,  Die An-
wenbung bdiefed Paragraphen aber verjage aus einem doppelten Grunbde:
einmal weil der im § 4 bed friiberen preupijden Eigentumsertverbs-
gefebed vom 5. Mai 1872 audgefprodene Grundfag, wonedy bie
Renntnid bed Erwwerberd eines Grundfids von einem &lteren fiir
einen anberen ein Medt auf Unflaffung begrindenden Redytageidifte
vemt Eigentumserwerb nicht entgegenftand, aud) gegenwirtig nod) in
Geltung fei, und infomeit felbit Arglift eine SchabenBerfatipflidit nidt
au begriinben vermdge; fobann weil e3 im vorliegenben Falle jebens
fali8 an ben tatjadhlichen Worausdfepungen fiiv bie Anwendung bes
§ 826 B.G.B. fehle. Denn e3 fei nidyt eriviefen, bafy die Bellagten
st 1 ben Berfrag vom 26, Wpril 1900 auBjdhlieplid) in ber Ubfidyt,
bem Rldger Schaden zugufigen, abge[dlofjen hattenn. Bielmehr hatten
fie Dabei in eigenem Jutereffe, ndmlicdh im Interefje ihres Ultenteils,
gehanbelt. Da fie nidht lebiglidh auf Shidigung bed RKdgerd aud-
gegangen feien, liege audy ein Berfiof gegen bie guten Sitten nidht vor.

MMit Redht werben biefe Uusfithrungen von ber RNevifion ald
redytirrtlimlidy angegriffen. Allerbings - ijt, foweit § 4 preug.
Cig Crw.Bef. in BVeiradht tommt, an den Grundjden bes friiberen
prenfijden Redtd durd) bas Biirgerliche Gefegbudy injofern nidts
gedinbert wotben, aI8 biefed im § 892 mur ber Kenntnisd eined nidjt
eingetragenen bingliden Redhid an einem Grundfiide bdie Be-
beutung Heimift, dap fie einen diefes Redjt beeintraditigenben MRedhiz-
erierh burd) benjenigent, ber bie RKenntnid bHat, ausidlieht. Damit
it gum HAusdbrude gebracht, dbap blog perfdnlide Redte ben Er-
werb eined ihnen entgegenftehenden Redits am Grundftiide niemald
3u Dindbern vermdgen, aud) bann nidt, wenn ber Ervwerbende beim
@rwerbe fie gelannt Hat, Cine anbere Frage aber ift, immieweit
biejer Grundfets durd) bie gany allgemein lautenbe Vorjdrift bes
§ 826 eine Einfdranfung erleibet. Dad Heidsgeriht Hat bereits
riederfolt audgefproden, baf der § 826 illopalen Sehadigungen im
%er!e[)rﬂeben wirtiam entgegemzutveten beftimmt ift und baber audy
auf eine in Yudibung eined forma[cn Redji3 vorgenommene Hond-
Tung, fall3 biefe bem anmberen in einer gegen- bie guten Sitten vers
ftofenben Weile Schaden ufiigt, Anwendung finden mup.



38, @igentumBermerd. Berfiop miber bie quien Siften, 189

‘&]I Entjc. des N.®.'8 in Bivilj. Bo. 48 6 124 Bb, 55 S, 8172,

Bh. 58 &, 219,

Diervon “eine Ansnahme fﬁr ben Fall gt machen, baﬁ bas mif
braudyte formale eyt ein bie blop perinlidhen. YUnfpriiche &ber-
windended binglidyes Recht an einem Grundftiid ift, liegt tein Anlaf
vor. Dad Berufungsgericht nimmt in diefer Hinfidht ywar auf dltere
reif3geridtlidie Reditdfpriiche Begug, in bemen filr bdas frithere
preufifdie Redit ein abweidenber Standpuntt bdabin vertreten fein
{oll, bafi gegeniiber bem bdinglicien Hechtsertverh aud] Geltendbmadjung
ber rqlift cmﬁgefdjlnﬂen fet. Jnbeffen ijt ein jolder Saf al3
allgemein giiltig in dem bafiir augejogenen Urteilen nidt enthalten,
namentlid) nidt in dem Urteile vom 3. Juni 1891 in Grudot’s
Beitr, Bo. 85 &. 1101, wo nur von dber Arglifi de3 Erwerbers,
nidgt aber von einem fomplotimdfigen Bufammenwirlen beiber Leile
bie Mede ift.

. Uudy die weitere Unnahme bded Berufungdridhters, dbap felbft,
wenn bie Aniwendbarleit bes § 826 B.G.B. on fid bejaht werben
follte, e3 body an ben tatjachlichen Boraudfepungen fir feine Un-
wenbung im vorliegenben Falle fehle, verftbfit gegen Dbie biss
berige NRedjijpredung bes Reidy3gericits euf biefem Sebiete. Das
Bernfungdgeridit fofit ben Begriff ber im angefiifrten Paragraphen
erivifnten ,Borfiglidleit” su eng auf, wenn e3 barunter biejenige
Willengrichtung verfieht, bei Der e3 lediglid) barauf abgefehen fei,
cinem anberen Scdadben aupufiigen. Bielmebhr geniigt jhon bas Be-
wufitfein, baf bie Handlung ben fhiabliden Erfolg Haben werbe.

Bgl. Entfdy. bes R.6.'2 in Bivilf. Bb. 57 S, 241, B, 58 S, 214,
Sm vorliegenben Falle twurden -affo die Beflagten ju 1 pon ihrer
Hojtung aug § 826 B.E.B. nidt dadurd) frei, befi fie beim Riids
ermerbe bed @runbftitds ifjre eigenen, anf Sidherung ihred Ultenteils
abjiclenden Stnterefjen im Huge bebielten. Sahen fie dabei vovaus,
af burd ihren Ritderverb bed Grundftiids der Kldger um jein Redyt
gebracyt werben iwiivbe, und nahmen fie im Bewufitiein diefer Folge
iprer Handlung bdie Huflefjung bded Grunbdftids entgegen,  fo bes
griinbete ein fo{hes Berhalten beim BVorliegen ber jonitigen Vorans-

fepungen be8 § 826 eine wiber bic guten Sitten verjtogenbe vors
fiplidge Schabendzufitgung, wie fie diefer Paragraph erforbert.” . . .



