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42, Wird der im Bwangsverfeigerungsverfahren nidt aungemeldese
Teil einer Hidftbetragdhbyyothel zur Eigentiimergrundiduld, ober -
tiiden bie nadfichenden NRealgliubiger auf? J4t e8 von Einflup,
bajj ber Gigentiimer Feinen Widerfprud) gegens bie Nidytberitdfiditiguug
feiner @rundfduld im Teilungsplan erhoben bhat?
Bw.B.G. §§ 114. 115,
B.8.8. §5 1163. 1190,

V. Bivilfenat. Urt b, 18. Degember 1905 i. &, D.'er Ban? (Vetl.)
. BWefif. R-Hanbdelsgefelljdy. (RL). Rep. V. 2256/05.

L  Sanbgeridjt Bielefeld.
IL ©Oberlanbedgeridit Hamum.

Gitr die verllagte Ban! waren auf Grundjtiiden ded Kohlen-
hindlers r. €. in B. jwei Siderungdhypothelen bis zu ben Hidhft-
betrligen von 15000 4 unbd 30000 £ eingetragen; wie €3 in ben
PfanbverjGreibungen biep: gur Siderung aller Anfpride und For-
berungen, welde bie Bant gegen thn ober bie Firma I, §. €. in
B. ober (feit bem 2. Wuguft 1902) bie Firma €. & Tl in €. aus
irgenbiveldjen Reditdgefdjiften ober ousd irgend einem Redjtdgrunde
ermorben Gabe ober ertwerben werbe. Dabinter folgte eine Sidjerungs-
bypothet bis jum DHidftbetrage von 10000 A fiir bie Hagenbe
Hanveldgelelidaft. '

Jn ber im Februar 1903 eingeleiteten Bmwangsverfteigerung ber
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@runbftiide melbete bie Beflagte auber ciner griferen Forderung
aud ihrem Gejddftdverlehr mit ber Firma € & FL nod) iweitere
Forberungen im Gefamibetrage bon 6526,49 A an, bie fie fih von
Baubandwerfern gegen €. batte abtreten laffen. Bei ber Raufgelders
verteilung am 19. Juni 1903 wurben aug dem Erldfe brei Spesinls
maffen gebilbet, weil bie fiinf Grunditiicfe ungleidmifiq belaftet
waren. Nad) bem Berteilungsdplan jollte nun bie Betlagte, die wegen
ifrer eigenen vedhtdgejdiftlien Forberungen voll gededt war, ausg
einer diefer Spegialmaffen an lepter Stelle nody mit 2586,49 A fiir
die angemeldeten Danbdwerlerforberungen zur Hebung fommen. Tie
RAdgerin, die infolgedbeffen mit iGrer gangen angemelbeten Forberung
von 10909,06 A audgefallen fein wiitbe, erhob gegen foldje Ver-
teilung Widerjprud), wibrend der Eigentitmer €, der im Termin
anwefend war, jdmwieg. €8 wurbe barouf der ftreitige Betrag in
geridgtlide Verwahrung genommen. Die Kligerin tlagte dbann mit
bem Untrage, die YUnmeldbung bder Panbdbwerferforderungen fitr uns
geredjifertigt su erfldren und bie Streitmaffe mit ben Hinterlegungss
sinjen ihr zuzufpredjen, eventuell ein neued Berteilungsverfabren
angueorbuen, Sie beftritt dem Beftand der Hanbwerlerforberungen
und beren ernftlicdh gemeinte Wbtretung an bie Bellagte, machte aber
namentlid) geltend, Daf die Siderungdhypothelen ber Betlagten fid)
nidyt euf Forberungen erfiredten, bie fie aufierbalb ifred Gejdidifts«
vertehrd mit €. gegen diefen erworben Hhabe.

Die Beflagte beftritt died unter Bernfung auf den oben wieber-
gegebenen Wortlaut der Planbdverjdreibungen. Junddift bemdngelte
fie aber bie Wttivlegitimation der Kldgerin, weil, wenn ihre Siderung2-
bypothefen nidyt erfdhopft worden wiren, ber dadurd) freiwerbenbe
Betrag dem Srunbdftiidseigentiimer ufallen wiirbe (§ 1163 B.E.B.),
ber inded durd) fein Schweigen im DBerteilungstermin fein Cinvers
ftandnig mit ber Liquibierung der Handwerlerforderungen zu erfennen
gegeben: Babe.

Sm Laufe bed Progeljed batte bie RKldgerin am 2. Oftober 1803
bie etmaigen Rechte bes Eigentiimerd €. an dem Erldle pidnden und
fidg itberweifen laffen. @egen bie Berwertung diejed Umftanbes
erhob jeboch bie Bellagte bie Einrede ber unjuliffigen Klagdnderung
und der Unauftdndigfeit bed angegangenen Lanbgeridtd in B., weil
{ie bort nid)t ihren olgemeinen Serichtaftand Habe.
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Sn erfter Inftang wurde die Rlage abgewiefen, in grweiter JInftang
bagegen ber MWiberjprud) ber Kligerin gegen den Teilungdplon fitr
begrilnbet exflirt, und ihr bie ©ireitmafje sugejproden. Unf bie
Revifion der Beflagten 'wurde bie Entfdyeidung ber erften Inftang
mwieder hergejtellt.

_ @riinbde:

o Der erfte Ridyter hatte babingeftellt gelaffen, ob bie Betlagte
bereditigt gewefen fei, bie ibr abgetretenen Handwerlerforberungen
auf ihre Siderung2Bhypothefen su liquibieren, tweil nur ber Eigen-
tiimer bed Grundbitiids bdem Bhitte wiberfpredien bditrfen (8§ 1163.
1190 B.8.8.), nidyt aber die Klfgerin, eud) nidht auf Srund ez
von ifr erft nad) bem Berteilungstermin exwirtten Pfindungs- und
{iberweifungsbefclufjes. Der Berufungsridhter nimmt dagegen an,
bafi fiir ben vorfiegenden Verteilungsftreit bad etwaige Wiberfprudis-
recht bes Eigentilmerd nidt mebr in Betradht Tfomme, folglid) aller-
bingd aud) nidyt deffen Pflinbung dburdy die Kldgerin, weil ber Eigen-
tiimer €., obwobl im Berteilungstermin amvefend, Teinen Widerfprudy
gegen den Berteilungdplan erhoben habe (Entfd). des R.G.'8 in Bivilf.
Bb, 26 €. 420 fig., Grudjot, Beilr, Bb. 42 &, 745), baf fidh
aber anbeterfeits bie Rlageberechtiguny ber Kligerin aud iGrem Wiber-
fprud) gegen ben Berteilungdplan ergebe (§ 116 Bw.B.8., §§ 878 {lg.
BPLO) G geht bann auf die Frage ein, ob bie dber Bellagten
beftellten Sidjerung8hypoihelen audy fiir bie von ibr ermorbenen
Handwerferforberungen bofteten, und da3 wird verneint, weil bies
weber bei Beftellung biefer Hypothefen beabficditigt worden fei, nodhy
audy aud bem Scweigen ded Eigentiimers su bem Berteilungdplan
abgeleitet werben Idnnte.

Dabei toird aber vom Berufungdrichter dberfehen, baf bie Nicht-
teifnafme be8 Eigentfimers am Berteilungdijtveite nidyt geeignet war,
ber Rfdgerin Redite zu verfdaffen, bie fie nidt {don Latte. - Die
Ritgerin war nadiftehenbe Hhpothetengliubigerisnn und Hatte Pein Redjt
auf bag Borrvitden an eine befjere Stelle, folange biele noch) befept
war. Jfrer Hypothel gingen die Siderungdhypothelen ber Beflagten
vor, und foeit biefe nidyt von der Bellagten felbft in Anfprud) geo
nommen werben Tounten, flanden fie Dem Grundftiidseigentimer als
Gumbdfduld su.  Wenn fie alfo aud) nadiveifen tdnnte, baf die Be-
Hagte nidit bie Handwerferforderungen auf ihre Sidjerumgshypothelen
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~ {iquibieren biirfte, fo wiirbe fie bamit allerbingd bie Regitimation ber
Betlagten gur Inanfprudmalme der Siderungdhypothelen injoweit
wiberlegt haben, aber nidht audy biefe Hypothelen felbft in dem von
Der Betlagten nicht palutierten Betrage befeitigen, bie vielmehr info-
weit Grunbdidulben bes Eigentiimers geblieben wiren. Damit hatte
bie Rldgerin aljo nidtd gewonnen; e iwire nidt eine Stelle fret
geworden, in bie fie Bitte eincliden tonnen. Jn fefiftehender Redt-
fpredhung ift ef anerlannt, baf in ber Bmwangsverfteigerung ber
Wiberfprud) gegen eine liquibierte Pypothe? nidyt auf bden Blofen
Legitimationmangel bed Riquibanten geftiipt werben Fann.

Bgl. Entfd). bes R.B.’3 in Jivil]. Bd. 15 &, 223 flg,, Bov. 55

. 217flg., 260; Jurift. Wodjenfdr. 1908 &, 113 Rr. 49 (Rep. V.

800/02).

Daf nun ber Tigentiimer teinen Wiberfprudy gegen den Teilungss
plan erhoben hat, vermag baran niditd su dnbern. Hatte er Wiber-
fprud) erhoben, und wdre er dbamit durdygebrungen, fo wiirbe davon
jebenfalld bie Rldgerin feinen Borteil gehabt haben, da bann er felber
bie Bellagte verbrangt Bitte. Da er feinen Widerjprud) echoben
Bat, gleidviel aud weldem Grunbde, mag bie Mbglidhleit sugegeben
werder, bap materiellredilic) bie Beflagte Yeinen Anfprud) gehabt -
hitte, jur Hebung zu Yommen; aber joldenfalld wiivbe fie ben Borteil
nur auf Soften besd Eigentlimers, nidht der Rldgerin, erlangt Haben;
benn bdie Rlgerin Hatte Tein Redit auf ben ber Vellagten zugeteilten
Plag. And diefer Sadilage ergibt fidh jugleidd, daff, wenn bei dem
Sdyweigen bed Eigentiimers ju bem Berteilungdplan itberbaupt eine
Abfichtlicleit pprausdgefest werden hnnte oder wiifte, eber auf fein
Einverftinbris8 mit bem vom @eridht berfidfidtigten Liquibat ber
Betlagten, al8 auf feine Ab{icht su [cliefen fein wiirbe, zugunften
ber QUigerin von einem Wiberfprud) abjuftefen, womit biefe nod)
nid)ts gewann,

Durd) bie von der Rldgerin erwirte Pfindbumg und ilbers
teifung ber etwaigen Medite bded Cigentiimerd auf ben Grlds aus
ber Bwangdverfieigerung fann bie Entidheibung bes vorliegenden
Bevieilungsfireited nidyt beeinflufit werden, weil fie erft nod) dem
Rerteilungdtermin erfolgt iff und batum bon vornberein nidt aur
Begriindbung eined Widerfprudd gegen den Berteilungdplan biite
verwertet werben Wnnen.” . . .



