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44, Wird der in § 37 ALL 1 der preufijden @H;icbemannénthnung
pom 29. Mir; 1879 getroffenen Borjdjrift dadurdy genilgt, daj ber
pie Qadung enthaltenbe Brief in ;mt Pojtbrieffaftens eingewotfen
: ' wird
Haftpflicht des Shicdfmanned im Falle, baf die Labung nidt in
suverfifiiger Weife zugeftellt ifi?

IIL Bivilfenat. Ut v. 15. Degember 1905 i. &, K. (RL) . PY.
_ (Betl). Mep. IIL. 200/05.
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Der fliger Halte, nadybem ifm vom Bellagten ald zuftindigem
Sdiieddmann die Bejdjeinigung itber bie Erfolglofigleit des Sithne-
verfuch8 beim Wusbleiben bed We{dyulbigten im Termin jur Siihne-
vethanblung erteilt war, gegen lepteren Privattloge wegen Be-
leibigung erhoben. Das erdffnete Dauptverfehren wurbe durch HUrteil
be3 Scbffengerichtd unter Beloftung bed Privatiligers mit den Kojten
eingeftellt, die bom ifm eingelegte Verufung mit gleider Koften-
entfeibung bon ber Streffammer bed Sanbgeridits uvidgewiefen,
unb gwar bier wie dort aud bem Grunbde, baf gegeniiber dem Ve-
ftreiten bes ¥ngellagten, die Qabung empfangen ju haben, bie Bu.
ftellung nidht nachweisbar war. Die Straflemmer ftellte feft, daf
Bellagter ben bie Labung bed Bejdjulbigten enthaltenden Brief jeinenc
Ungeftelten IR, jur Befsrderung durd) bie Poft dbergeben, und baf
Iehterer ben Brief in bert Pojtbrieffaften eingeworfen Batte, lehnte
jebody die Folgerung, baf ber Brief dem Ungellagten jugegangen
fei, al8 unfliiffig ab. Der Rliger Hat barauf ben Bellagten auf
@rftatiung ber von ihm gezahlten Kojten in Unfprud) genommen,
Betlagter erhob jur Abmehr ber Ringe den Einmwand, baf nad bem
feftgeftelten Sadyverhalt ibn' bie Sduld nidht treffe, wenn der Be-
{duldigte in ber Tat den Brief nidyt erhalten Haben follte. Das
Sanbgeridit wied bie Klage ab, bdad Berufungdgericht bie Berufung
guriid.  Jn Ubereinftimmung mit erfterem nahm legtered an, baf
Betlagter, ber bie Labung bes Befdjulbigten unter deffen Abrefje
burd) gewdbulidhen Brief rechtyeitig zur Poft gegeben Babe, bdiefe
Labdung al3 suverldffig babe anfeben bifrfen. -Die gegen diefes Ilrtell
eingelegte PRevifion ift juriidgerviefen aud folgenben

Griinben:

»Rad) § 87 ber Sdjicddmannsordnung ift bie Labung zu der
nad) § 420 ber Strafprosefordnung erfurberﬁd)en ©ithneverhandlung
ben Parteien durd) ben Gcbwbsmunn ober ,in anberer juverldffiger
Weije! suzuitellen, IS in juverldffiger ﬁBetfe gugeftellt gilt, weil mit
eventueller Rechtafolge vernipft, biefe Cadbung nur in dem Fall, baf
ein Saderhalt nadymeidbar herbeigefiifrt iff, welder sur Folgerung
anf die gefdehene ﬂuﬁbanblgung bes bie Labung enthaltenben Schrifts
ftidds an bie Parteien in dbem Mafe bereditigt, daf bie gegenteilige
Unnafme, wenn aud) vieleid)t nod) denlbar, nad) allgemeiner Lebens-
erfahrung vod) al3 unverftindig erjdeint. Die Herbeifithrung diefed

Eniid, tn Bivilf. M. §. 12 (62). 12
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Sadjverhaltd ift die Aufgabe ber Buftellung in guverliffiger Weife.
- Um  einfadften durd) Crwirfung einer Empfongbejdieinigung bder
Parteien befdjafft, mwird derfelbe bdurd) Eimwerfen bes3 bdie Sabung
enthaltenbenr, mit der Worefie ber Pavtei verfefenen Schriftftids in
ben Poftbricflaften nidit Hergeftelt; bdie Folgenmg auf die Aus-
Hindigung an den Ubdrefjaten ift mit obaedachter, juriftijher Gewifheit
varaud nidt u piehen. Jft biernad) bder Mevifion audy guzugeben,
baf der Bellagte bie ihm bdem RKidger gegemilber obliegendbe Wmis.
pilidt baburdh verleht [at, baf er bie Qadung bem Bejdulbigten
nift in awverldifiger TWeije jugeftellt Lat, fo famn gleidrwobl nidht
mit berfelben angenommen werben, baf bieje Berlepung ihm ald
Fabrldlfigleit angurvednen ift. JIn biefer Beziehung darf nidit aufper
adjt Bleiben, Daf weber die Sdicbsmanndorbnung nody, fowveit
befannt, eine amtlidje Jnfiruttion nébhere Weifungen daritber enthilt,
wie die Buftellungen su beforgen find, dak an dag BVerftindnid und
bic Umfidt bed Sdyiebdmann3 nidt bie Anforberungen geftellt werben
biirfen, bie an ben Beamten figlidh su {tellen find, dem auf jein
Anfucdhen bad Amt ftbertragen ift, und baf in bder Proxiz der Ge-
ridite, wie ber vorliegenbe Stveitfall zeigt, feine Ubereinflimmung
dariber- befteht, mwann bie Buftellung der Labung im Sinne bder
Sdjiedsmanndorbnung in juverldjfiger Weife bewirtt ift. Der Jretum
bed Betlagten, auf ben bie fehlerhafte Bujtelung ber Ladung uriid-
gufiihren ift, Tann daber ald unentjuldbar niht evadtet werben. . . .



