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46. Besieht fidh ber § 139 B.G.B. oud auf anfeditbare Redyts-

gefdhiifte umb auf den Fall, bof ein Bertrag umuv dem einen bou

swei Bertragidliefenden gegeniiber wegen Tdujdumg angefoditen

werden taun, und der ambere nm die Tanjdung weder wufte nod
wiflen mufite (§ 123 2Abf, 2 Sas 1 B.G.B.)?

V. fivilfenat. Urt v. 16. Degember 1905 i, S, &. u. Gen. (Bell)
. Ehel. §. (RL). Rep. V. 548/05,

L Sandgeridt Aaden.
IO DOberfanbedgeridht Kb,

Die Frage ift vom ReidBgeridhte bejaht worben aus folgenben
ben Sadjverhalt ergebenden '



46, Unfecditbare Nedtagefdfte. 185

Griinben:

urd ben amgefochtenen Vertrag Haben bdie Kldger von bden
Betlagten Gefdwiftern R. jwei Srunbdftide, und von bden Beflagten
Eheleuten @. bas Jnventar ber auf biefen Grunbftiiden betriebenen
Gaft- und Sdanbwirtidaft mit RKundidjaft gelauft, rwobei fih bie
Ehefeute ©. jugleidy verpfliditet Baben, auf die Wirtjdaftsfonseffion
sugunften ber Rfdger zu versihten. Der Unfechtung legt die Be-
Bauptung sugrunde, daf bie Eheleute &. bei ben Kaufverhandlungen
ven Berbrand) in der Wirt{haft bewupt waheheitdoivrig ju Hodh auf
jibelid) 80 PHeltoliter Bier und 30 Heltoliter Branniwein angegeben
hitten, unbd bie Sldger dudurdy zum Ubjdhuf bed Kanfs bewogen
worben feien, den fie afjne biefe Jrrefithrung nidyt abge{diloffen Haben
wiithen. Jn feinem friiferen Urteil Hatte ber Berufungsriditer ber
bierauf gebauten Wandlungstlage ftattgegeben. Diefe Euifdjeibung
ift pom Reidiégericht aufgehoben, und bie Sadhe in bdie Verufungs-
inftany suriidveriviefen worben, weil bie Sldger die Unfeditung audy
auf Betrug und wefentliden Jretum geftiipt Hatten, und Ddariiber
nodj nidht entfdjieben worben war. JIn feinem jepigen Urteil Hat der
Berufungsriditer dben Klagegrund des Jrrtums unerdriert gelafjen, weil
er bie Betrugstlage fiir begrinbet und erwiefen eradjtet. Er ftelt
feit, baf bie Ehelente ®. ben Rldgern zwar nicht itber den Biers
verbraud), wobl aber iiber ben VBranntweinqusdidhant abfihtlid zu
Bohe HAngaben gemadst, bap fie ndmlid) nidyt, wie angegeben, 30 Helto-
fiter jifelid, jonbern ein Drittel weniger an Branntwein verjdinit
haben, baf biefer WMinderverbraudy die Kldger, wenn er ihnen befannt
geworden wire, vom Abjdluf bes Vertraged abgehalten hoben witrde,
und baf fie hauptjachlidy burd) diefe falfche Angabe gum Eriverh der
BWirtfchaft beftimmt worden find. Wegen diefer argliftigen Taujdyung
halt ber Verufungsrichter, da die nfechlumg vedytzeitig erllirt worben
fei (§ 124 B.8.8B.), ben gangen Bertrag nad) Mafigabe desd § 139
B.9.8. filr nidjtiq, weil Rliger die Grundftiide, auf denen die Wirt-
jdaft betriebert wird, nuv mit Ritetficht auf den Wirtidjaftsbetried
gefauft Batten, e fid) olfo um ein unteilbares Laufgefdift Handle;
bie Nidjtigleit bdiefes Gefhifts wirfe demnad) aud) gegen bie Ge-
fdwifter £., obgleid) bieje ermiefenermafen nidt um bdie Tdujdung
gewufit hatten, und aud) fein Srund u ber Unnabhme borliege, dak
fie barum Bdtten wiffen miifjen, wesfalb jie bie fonftigen Folgen des
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Betrugd nicht mit zu vertreten Hitten. Demgemdp ift der Vertrag
fitr nidgtig ecflirt, und ben Gejdwiftern K. gegeniiber bdie Klage im
iibrigen abgewiefenn; Dagegen find bie Ehelente ®, gejamtidulbnerijd
verurteilt wotben, ben RKldgern. gegen Riidgewdlr bder Grunbditide
und bed Tirtjdaftdinventars ¢ beven Anzahlung mit Jinfen uriid-
auzablen und bie durd) bdie Ridditbertraqung der Raufgegenitinde
entftehenden Koften zu erjtatten.

Diefe Ent|cheidbung wird vergeblid) von ber Revifion angefodten.

Dasd zunddhft von ber Fevifion erhobene Bevenfen, baf bdie
Riidgewdbhr der Kaufgegenftinbe, gegen welde bie Eheleute &. zu
ben ifnen im Urteil auferlegten Qeiftungen verurteilt worben find,
{oweit babei bie verfauften Grunbditiide in Frage jtinden, jedenfalls
nidyt, wie dad Urteil befage, an bie Eheleute ®., fondern nur an bie
Oefdymifter 8. zu verfiigen gewefen ware, erledigt fig dadburd), bak
bag Urteil nidht tn biejem Sinne zu verftefen ift. Durd) ben Aus-
brud ,Ridgemwdhe” ift beutlih ausgefprodhen, daf die Grunbditiicte
ben Gefdywiftern K. juriidugewdbren find; denn von biefen Hatten
Slager fie empfangen.

Menn dbann von der Revifion die Frage angeregt worden ift,
ob ber § 139 B.@.B. aud) anwendbar fei auf folde Redytsgejddfte,
beren TNidjtigleit erft durdh eine fpdtere Anfechtungdertldrung Hervors
gerufert werde, fo fann dariiber fein Sweifel beftehen, ba folde Redtss

- gefhdfte nad) § 142 WL 1 B.B.B. ald von Unfang an niditig
angufefent find, und fein Grund voranben ift, der zu einer abiweidens
ben Bebandlung ber {dGon an {id nidtigen und ber anfedhtbaren
Redjtagejdiiifte in biefer Beziehung fithren linnte.

Anch baraus I4ft fidh nidt etwa ein Bebdenfen gegen bdie Un:
wenbbarteit bed § 139 entnehmen, baf gu ber objeltiven Leilbarleit
ded vorliegenben RMechiBgejchdftd in ymwei Kaufvertvige, exflend diber
die Grundftiide und aoeitens itber bie Wirt|dhaft mit Unhang, nod
eine yoeitere Teilbarleit tritt nacd) den verichiebenen Perfonenm, die bei
biefen Wertrdgen al8 BVerliufer aufgetreten jind, Hei ben Grunditiicden
Gejdpifter K., bei der Wirtfhaft Eheleute . €3 ift {hon wiederfolt
vom Reididgeridht audgefprodjen worden (ogll 3. B. Entjd. ved RY.'s in
Bivitj. Bb. 59 &, 175), ba§ im Sinne bes § 139 alle Beftimmungen
eined Redtdgefdjiifts, alfo aud) die fiber bie mitwirfenden Perjonen,
Teile bed Medtdge(daftd bilden, baf bemgemdf ein Bertrag, der in
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Begtehung auf einen der Bertragidliegenben niditig ift, im vollen
Umfange nidytig ift, wenn nicht angemommen werden fann, bdaf er
aud) ohne die Beteiligung jened Vertragidliefenden abgejdlofjen fein
wiithe. ier Hat ber Berufungsridhter fejtgefiellt, baf bie Wusnahme
nidit vorliegt, baf bielmehr Kldger die Grunditide ohne die Wirt-
idaft nidht gefauft Hoben wiirben, und biefe tatjtichliden Feftitelungen
haben von ber Revifion nidt angegriffen werben lonnen.

Qbren Hauptangriff ridtet die Revifion dagegen, daf ber Bes
tufungsridter - nidit bie Bejtimmung in § 123 A}, 2 B.G.B. in
Unwendung gebradyt Hai, wonad), wenn ein Dritter die Thuldung
veriibt Bat, die baburd) Hervorgerufene LWillenderfldrung dem Em- -
pfinger gegenitber nut dann angefodjten werben fanm, wenn diefer
pie Tiujdung fannte ober Yennen mufte. Die Revifion wiIll bavaus
fchliegen, bafs bie von ben Eheleuten . verfible Taufdung nidt den
@efdywiftern R. gegeniiber jur Anfedhtung bed mit biefen abgejdhlofjenen
®runbftiiclaufs benupt werben biirfe, weil fie nad) Feftjtelung bes
Bernfungsriditers um die Taujdung tweder getwufit hitten nod) Hitlen
wiffen miifjen. Dad ift jebod) nidht ridtig. Wenn nad) der Regel-
vorfdrift bes § 189 tvegen ber Michtigleit eined Zeils bnd gange
Redytageiddft nidhtig ijt, fo Tiegt der Srund in der Einbeitlidhleit
.bes Recitagefdhifis, bie ed verhinbert, Dem an fidh von der Nidtigleit
nicht Beritfhrien Teil de8 Redjidgejhaftd von bem nidtigen Teile
Togjulbfen und fiir fih allein auf feine Rechtabeftandigleit gu priifen.
&3 tommt bafer nidit barauf an, ob biefer Teil, wenn er fiir fid)
allein ftinbe, rechtdgiiltig fein wilrbe, fombern er wirh in feinem
Redjtsbeftande mit ergriffen von ber Midirechtdbeftindigleit bes
nichtigen Tefld. Anuf den vorliegenden Fall angewandt, ift alfo der
mit Den Gejdwiftern K. abgejdloffene Srundftidstanf nidt nidtig
wegen ivgend eined ibn betreffenben Mangelsd, jondern ledbiglid) wegen
ber Niditigleit bes mit ihm unmittelber zujommenhangenden RKanfs
ber Wirtfhaft von ben Eheleuten @. ©Ob bie Kliger ben Srund-
ftiidatauf fiir fid) allein Détten anfedten fonnen, fommt gar nidjt in
Grage; barum fann o8 fir bie Entjdjeidung feinen tUnteridyied machen,
baf bied wegen ber Beftimmung im § 123 Ub{, 2 nidht moglid) ge-
wejen fein twiivde.

Bal, v. Staudbinger, Komm. 3 B.G.B, ju §123 Bem, V1.3 0. €,
2. Aufl. Bb. 1 &. 366,
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Sw vorliegenden Fall ift aud) nidht einmal ber im § 123 AbY. 2 ge-
forberte Tatbeftand gegeben, baf ein Dritter bie Tdufdung veritbt
baben muf. Die BVejtimmung bepieht fidy auf empfangabebiirfiige
Millenderkirungen und et voraus, daf bdie Tdufdung von jemand
anber ol8 bem Empfinger veriibt worben ift, Jn dem zur Ents
fcheibung ftebenben Fall war vermdge der feftgeftellten Sinheitlichteit
bea Redytdgefdhifts die auf benm UG[HIup gerichtete Willenseriliving
ber Rldger beiben BVerfiufern gegenitber abzugeben; die Eheleute @.,
pon benen die Tdufdung auﬁgegaugen' ift, toarven aljo nidt aufer-
Balb bet Berirages ftehenbe Emte im ©inne ber in Frage ftehenden
@efepesheftimmung.

Bgl. ?ﬂef)bem, B.8.8. Bb 1 §§ 116 —124 .‘&m.lllsd

@&. 150,



