188 . 47, Ginwenbungen gegen bie Koftenentdeibung,

47. Darf die Eutjdeidbuug fiber die fdhon im Proze§ vorgebraditen,
bie Streittofien betreffenden Ginwenbungen im Uricile unterlaffen
und bem Yinftigen Softenfefifesungsveriabren anbeimaegeben werbden?

V. §ivilfenat. Urt v. 16, Degember 1905 . &. P. (Bell. u., Wiberf()
w. Pr. 8. B. Utt-Gef. (RL). Rep. V. 170/05.

I SQanbgeridit I Berlin.
II. Sammergeridit bafelbit.

RBier Hypotheljinfentlagen und die fpitere Wiberfprudistiage bes
 Sdulbners gegen ben WYerteilungsplan bed Jwangdverfieigerungs-
verfahrend maren berbunden. Der Betlagte und WibertGger madte
unter anberem geltend, bap ihm nidyt ober bod) nidit vorbehaltlos die
Streitfoften auferlegt werben onnten, weil jhon im befivittenen Ber-
teilungdplane ber RKiGgerin 2865,60 A Progeflojien gqutgefdrichen
feien. Dhne Ritdfidt auj diefen Timwand wurben aber vom erjten
Ridyter die Koften nad) %/; und *f; verteilt und vom Berufungs-
geridite bem vor Dbiefem in ber Dauptfade nabepu gdnglidy unters
‘legenen Bellagten vollftindig — bid auf einen von dber Rdgerin zu
Ieiftenben Beitrag von 60 A — auferlegt. Die Revifion des Betlagten
murbe in der Hauptiache juriidgemwiefen; dbagegen wurbe der Kojtens
audjprud) bed WerufingBgerid)td aufgehoben, und in diefem umfang
bie Sade guriicveriicfen.



47, Einwenbungen geagen die Kojtenentideidung. 1R9

Ans den Griinden:
coo o it Redit greift der Revifionsildger . . . die RKoften-
entjdjeidung des Rammergerichtd an. Nad) dem nun fitr ridhtig exs
Harten Berteilungdplane finb unter lit b ber Rldgerin 2160 A
LSoftenpanfdfibe fir jdebende Rlagen auf Bahlung ber Hypothels
sinfen*, aljo Kojten bed gegenmirtigen Rechtsftreits, gut gejdyrieben;
e8 ift miglid), bap aud) unter weiteren Poften bed Berteilungaplang,
indbejoubere nnter lit. a und ¢ berartige Streitfoften mit enthalten
find. Der Beflagte beredhnet ben Gefamtbetrag joldjer Rrogeffoften
auf 2365,60 A, und ¢8 mup ifm zugegeben werden, baf bafiir bic
Rldgerin {don durd) ben Berfteigerungderlsg, {oweit biefer aber etmwa
nidyt ureicjte, durdy die Berurteilung jur Jahlung von 21050,07 K
befriebigt ift ober befriebigt werben foll. Gleidjivohl Hat ber Be-
rufungdriditer unter 8iff. 8 feine8 Urteildjaked bem Beflagten, ab-
gefeben von 60 A Stoftenbeitrag ber Kldgerin, ofme Einfdranfung
bie Roften bez Rechtsitreits auferlegt, und diefer Lusfprud) bedeutet
nady § 91 B.P.BO., baf ber Beflagte nidjt nur feine eigenen Koften
au tragen, fonbern audy bie ber Rldgerin ju erftatten Hat. Jnfofern
ermbalidit alfo bag Berufungdurteil an fidy eine boppelte Bes
friebigung ber Kldgerin fiix die ihr durd) ben jepigen Redjtaftreit
erwadyfenen Stoften. Freilih will ba3 Kammergericht die Hiergegen
fhon vor ihm erhobenen Einwendbungen bed Bellagten damit be-
feitigen, baf e3 ifn fiir ben Fall, bafp RKldgerin Linftig im RKoften-
feftiebung@verfabren bdie angeblidy fdon erhaltenen 236560 A nidit
abreden lafjen follte, auf bie Redjtsbehelfe der §§ 795. 787 §.P.0.
verweift. Dem fonn nidt beigetreten werben, Wenn aud)y auf
Stoftenfeftiegungsbefdhliifie bie §3 794 Biff. 3 und 795 bafelbft Un-
wenbung finben, fo bezieht fid dod) ber § 197 B.P.L. nur ouf ge-
riditlife und notatielle Mrfunben, nidt aber auf vollftredbare Ans-
fertiguugen geridiilidher BefdliRfje nad) § 795 Biff. 3. - Diefe find
affo nidt ausnafhmsweife nach § 797 Abf. 4 von ber Boridyrift des
& 767 UbJ. 2 B.P.D. befreit, und e tonnen dedhalb Einwendungen
gegen fie, die fdon in ber Werhandblung wvor dem grunbdlegenden
Roftenurteil vorgebradt twerden fonmien, nechtrigli im Roften-
feftiepungsverfahren unbd gegen ben RKoftenfeftiesungbejhiug nidht
mefr geltend gemadyt mwerben,
Der Senat fdhliet fich diefer von anbereir Senaten Dereitd aus-
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aefprocjenen Meinung an unb trigt Tein Bedenfen, von feiner eigenen
friijeren Mnfidt — vgl. Gradjot, Beitr. 36 &. 708 —, foweit fie
abweidyt, absugeben. ' '

Bgl. Entjch. bez R.®.'8 in Jivill. Bbv. 18 &, 360, Bb. 35 &, 395

(398); Senffert, Urdyiv Bd. 47 Nr. 230; Jurift. Wodenigr. 1896

€. 634 Rr. 3. ' )
ber felbft wenn bdie rehtfiche Miglichteit fpaterer Eimwendungen
ober Wnfredmung nodh gegeben wire, wilrde e jedenfall2 erlaubt
und gwedmifig fein, der Drdnung und Bereinfadung wegen fdon
im Urteil jenen Betvag beftimmt feftjuftellen, den ber Sculbner bei
per finftigen Koftenfeftiepung ald fdon getilgt an- und abrednen
parf. Bur MNadfolung diefer Feitjtellung war bie Sadye unter Anf-
Gebung bes Berufungdurteild in fjeiner Koftenentjheidung Nr. 3 an
baz Berufungdgeridht surficzuverweifen’ . . .



