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48, 1. Yuslegung von Berwirtungstlanjeln in Berfiderungsver-
triigen auf @rund ded Biirgerlihen Gefesbuds.
2, .St § 278 B.G.8. auf Crfiflung von {og. Berpflidtungen,
“pie in jog. Berfidernugsbedingungen bem Berfidjerten bem Berfiderer
gegeniiber anferlegt werbenm, entipredjend amzuwenden?

VL Bivilfenat. Urh o. 21, Degember 1805 & &, BWi. (Bell)) m.
W3, (RL). Rep. VL 98/05.

L Sambgeridit Bartenftein.
IT. Pbetlanbedgeridit fintgsberg. -

Dag Reidhageridt hat, nadbem bie beiden vorberen Jnflang-
geridjte den vom Rldger erhobenen Sabenserjapaniprud) bem Grunbde
nad) fiv gerechfertigt exfldvt atten, bad Berufungsurteil aufgehoben
und bie Rlage abgewiefen aus ben folgenden

Gritnben: _

-~ ,Der bet ber Dberrheinijhen Berfiderungdgefelidaft su M.
gegen Porperlicdhe Unfille verfidert gewejene Rfdger, der wafrend
per Dauer bdiefer BVerfiderung am 28. Januar 1804 durd) einen
Unfoll eine erheblide Rirperverlepung erlitten Hat, nimmt den Be-
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Hagten bedwegen auf Sdabenderfah in Unfprud), weil biefer ben von
ihm ibernommenen Wuftrag, die nady ben Werfiderungsbedbingungen
exforberliche Unfallanzeige an bie VerfiGerungsgefelfdaft absufdiden,
jduldhafterweife nidt vedizeitig audgefihrt und badurd) die Rer-
wirfung bed Unfpruchd an die Sefelljchaft Herbeigefiihrt habe; unbd
smat forbert er nom Betlagten biefelben Tagegelder und Renten, die
faut ber Police die Gefellihaft ibm su jzablen gehabt haben witrde.
Benn nun bag Berufungsgeridht anntmmt, dbaf bie Unterlaffung
ber redteitigen lUnfalangeige auf ein Berfdulben bed BeMagten,
welcGer Dbiefelbe fiir ben Rliger zu beforgen verfrag8mipig ifiber-
nommen Batte, guriidgufibren fei, fo ift hiergegen Yeinerlei redjtlicdhes
Bedenfen au erheben, und ebenfo ift mit Redjt die Einwendung bes
Betlagten, dap ein eigened BVerfchulben bed Kldigers babei mitgewirtt
Babe, fiiv unbegriinbet exf{drt worben. 3 fragt fih aber iweiter,
ob bad Unierbleiben ber rechtzeitigen Anjeige die BVerwirfung bes
Berfidjerungdaniprudid jur Folge gehabt hot: und in ber Bejahung
biefer Frage fann bem Berufungdgerichte nidit beigetrefen werben,
Allerbings ift in § 20 ber auf ber Police gebrudten BVerfidherungs-
bebingungen an einen Berftoh gegen bdie in § 10 dafelbjt dem Ber-
ficherten auferlegte Anseigepflidgt die Bevmirfung jebes Entfdhabigungs-
anfprudh3 gefniipft; aber e3 ift aud) unter der Herrjdiaft bed Biirgers
tiden Gefepbudyd darvan feftzubalten, bap bie Berwirfungstaufeln
in Werfiderungdvertrigen im Jweifel mit Borbehalt ber Ertulpation
beg Verfiderten su verftehen f{ind, mwie nod) bem Borgange bes
Reich3oberhandeldgeric)td bas Reichageridht in ftindiger Redtfprechung
angenommesn Hat,
gl. Entfh. in Bivil|. Vb, 10 ©. 160, Bb. 19 &, 134, Bb. 26
©. 64, Bb. 28 &, 392,
unb Bier fteht eben feft, baf ben Kldger perfinlih an bem Unter-
bleiben ber redtzeitigen mgeige Fein Berfdulben trifit. Diefe
Punlte werben audy vom Dberlandesgeridite nidit anberd aufgefaft;
aber diefed Halt hier ben § 278 B.B.Y. fiiv anwendbar, nad) weldem
ber Sduldner dad BVerfdulden einer Perfon, deven er fid) jur Cr-
filllung feiner BVerbinblidyleit bebient, in gleidem Umfange zu ver-
treten Bat, wie eigened Verfdhulben, und betradhtet beshald ben Ent-
jdhibigunganjprudy bes Ridgers gegen bie Verfidyerungdgefellidaft
al8 burd) ba3 Berjdulben bes Betlagten, der fein Erfiillungsgedilfe
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gewefen fei, verwirlt. Died ift jebod) bedwegen unridytig, weil es
fih bei ber Bier in Rebe ftehenben jogenanmten Wngeigepflidt in
Wirtlidleit gar nidt um eine eigentlide Verbindlidfelt bed RKidgers.
banbelte, fonbern nur um bie Erfiillung einer Bebingung feines
Anfprudd qegen bie '%ctﬁd’;etungﬁgeieﬁidyuft. 3 biefer Begiehung
Itegt biefer Fall gany dhnlidy, wie ber lant der Entfd). bed R.G’'¢
in Bivilj. Bb. 58 ©. 844 flg. vom VIL Bivilfenat abgeurtedte Freuwers
verfierungsfall. Der Revifonsbellagte hat freili) in Abrebe geftelt,
bafi hier mur eine Bedbingung ded Unfprudyd aud bem Ber-
ficherunggvertrage in Frage ftehe, indem er fihy filr feine WAnffaffung
- auf § 18 b 2 ber Vetfidjerungsbedingungen berief, wonad nad
einem Unfalle, beffen Folgen nur in Enijdddigung fiir Kurfoften und
Erwerbiunfabigleit befteben, fowie nad einer jeben Sdhadbenanmeldung
ber BerfidjernngBgefellichaft freiftebt, mitteld jdrifilicher Angeige inner=
balb 14 Tage nad) ber Wudzahlung, byw. Ublehnung der Ent-
jdyabigung bie Verfiderung aufsubeben. &3 ift jebody nidyt abzufehen,
inwiefern ¢ Hierdburd) ndtig wiicde, die BVorfdrift des § 10 als
Huferlequng einer eigentlihen BVerbindlicdgleit an den Verfiderten
aufsufafjen, auf bderen Crfiillung ber Berfiderer einen felbftinbigen
Unjprudy Bitte. Da ed fid) bier alfo nidht um bie Erfiillung einer
Sdyulbverbindlidbeit bes Rldgers gegen die Verfidherungsgefelidaft
Banbelte, jo fann bie Beflimmung bes § 278 B.G.B. nidt eingreifen;
benn es wiivbe an einer gefeplidien Grundlage fehlen, fie auf eine
blofe Bebingung eined Anfprudys etwa jur entfprechenden Amwendung
su bringen.

Die angefoditens Entfdjeidung ift mithin unbhaltbar, €3 fann
babingeftellt bleiben, ob ber Rldger etwa einen ganz anberd gearteten
Sdhadenderfapanfprud) gegen bden Bellagten hatte erheben Idnnen,
ndmlidy bafiir, baf fein Anfpruch aud der Verfidherung burd) Shuld
bed Beflagten immerhin zu einem nidht umpweifelbaften, nidt glatt
burdjsufehenben geworben fei; benn in biejer Ridhtung ift eben die
Slage nidht erhoben tworben. &3 mupte baber bei WAufhebung bes
vorigen Urtelld nady § 565 AL, 8 Ni. 1 BPXO, fofort auf bie
SBewfung bes Beflagten bdie Ubiweifung ber Klage auBgefprod;en
werben.”



