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52. §indet gegen den Bejdlufi, durd) den ein Gejud nm Bertagung
ver miinblihen Berhandlung zuridgewiefen wirth, dad RNedtamittel
per Bejdjwerde ftatt?

B.B.40. 8§ 567. 228, 227, 225. 885,

I Bivilfenat. Befdl v. 30. Degember 1905 i. ©. H. . (Mntrags
fteflers) w, ¥, 8. Hntragdaegner). Vejhw.-Rep. L 127/05.

L Dberlanbesgeridt Kiln.

Griinbe:

«Dag Lanbgeridyt gu Kiln atte auf Gefud) bed Untragjtellers
ned) mitndlidyer Berhanblung durd) Urteil eine einfhweilige Verfiigung
erfaffen. Der Antragdgegner batte gegen biefes Urteil Berufung ein-
gelegt mit der Bitte, bie einflweilige Verfiigung aufzubeben. Jm
Termine sur mindlicden Berbanblung erjdjienen bdie progegbevolls
midtigten Redyt8anilte beider Parteten. Nadydem bie Formalien bed
Reditsmitteld dargetan waven, beantragte der Anivalt ded Berufungss
beflagten Bertagung, da er eine Streitvertiinbung juftellen mifie. Der
Segner widber{prad), worauf bad Gericht den Befdyluf verfiindete,
baf ber Bertagungsantrag abgelehnt werbe. Der Umwalt bes Ve-
rufungsbeflagten erflivie nummehr, bap er nidt verhanbeln werbe.
Der Berufungsiliger beantragte Verfiumnisurteil, bas bdann aud
geridjtafeitig nod) im felben ZTermine babin verliinbet rwurbe, bap
‘bag Urteil ber erften Snjtan; abgednbert, unb bie einftweilige Ber-
fitqurg aufgefoben twerbe,

Gegen die Wblehnung jeined Bertaqungdaniraged Hhat ber Be-
tufungsbellogte Befdymerde eingelegt. Die Befdwerbe|drift judt
dargulegen, bap bei vidtiger Bebandlung ber Sadje die Bertagung
hatte bewilligt, und dad BVerjiumnidurieil abgelehnt werden milffen.
Ginen Untrag, wie bad Befdwerdegeridht nunmehr entjdeiden jolle,
enthilt die Befderdefdrift nidst.

Dag Dberlanbedgeridit Hat bie Befdwerde nad) der Regelvoors
{drift be3 § 567 B.PO. filr gulifiig, aber nicht fidr begriindet ec-
adyet unb fie dem MeidhBgericdht vorgelegt. Dabei ift unter Hinweis
auf Eutfd. be3 RM.G.’s in Jivil]. Bb. 23 &. 369 bemerlt, baf ber
Bertagungdantrag vor bem Beginn ber mitndlidhen Berhandlung ge-
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ftellt tworben jei unb eine “folde and) nidht erforbert Habe, ba ein
berartiger Wntrag bereitd vor Etellung ber Sadjantrige fiatthoft
jei, mif benen gemdf § 187 UbL.1 F.PL. bie miindlidhe Verhanb-
Tung eingeleitet twerde, und baf § 225 Abj. 8 B.PDO. bier nidyt
Blap greife, da er fidh nad) § 227 AL[. 2 mur anf die Berlequng
pon Ferminen begiehe. _ '

Diefe Unfidht fann nidt filr ridtig eraditet twerben; - vielmebr
handelt e8 fid) in Wabrheit um eine ungulijlige Befdpverde.

Die Bivilprogefordnung unterfdeidbet die Verlegung eines Ter-
ming, bie Bertagung einer Berhandlung und bie Anberaumung eines
Ferming zur Fortfehung ber Berhandlung (§ 228). Der Termin
beginnt nad) § 220 L. 1 mit bdem ?qurufe ber Sadye.. ,Bers
legung bes Terming« Iiegt ha!;er por, wenn ein Termin por feinem
Beginn aufgehoben, und ¢in neuer anberaumt wird. Jm Gegenfape
bagu liegt ,Bertagung ber BVerhondlung” vor, wenn nad) bem Yuf»
tufe ber Sade die Berhandlung auf einen anberen Tag ober eine
anbere Stunbe verfdjoben wird, wobei bann ald britte IMoglidleit
ber Fall nod) bejonberd Hervorgehoben wird, baf mit ber Verhand-
[ung, b. §. mit ber Berhandlung ber Sache felbft, bereitd begonnen
yar, und bdiefe Berhanblung in bem ncuen Termine ,fortgefent” und
3u Enbe gefithrt werben {oll,

Wird ein Gefud) der einen ober anderen Art vom Geridt
guritdgewiefen, fo ift beiglidh der Medtdmitiel zu unterfdeiden
swiffen bem Gefuche um Berlegung bed Termind einerfeitd und dem
Gefude um Bertagung ber Berhandlung — fei ed zum Neubeging,
fei 8 zur Forifeung — anbeverfeits. TWird die BVerlegung eines
Zermind beantragt, fo follen nad) § 227 UBf. 2 bie Bejtimmungen
fiber Berlingerung einer Frift entfpredjenbe Anwendung finben.
lber dad Gefudg um BVerlingerung eiver Frift aber fann nady § 225
Ubf. 1 ohne vorgéingige wmilndlihe BVerhandlung entjdyieben twerben.
Bei der Burildweifung eined Uniragd auf Termindverlegung wirbe
bemned an fidy bie Regel beg § 567 Ubj, 1 zuireffen, toonad) die
Befdwerde ,gegen folde eine miindliGe Werbanblung nidt ers
forbernbe Entideidungen {tatifinbet, burd) welde ein dbas BVerfahren
betreffenbes Gejud) zuciidgemiefen ift¥. Dad Gefep aber dreibt fiic
diefen Befonderen Fall in § 225 Ub|. 3 qudbriidlid) vor, Dbaf eine
Unfedytung de3 Bejdhlufied nidyt flatifindet,
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Fiir bie Buridweifung eined Gefuched anf Bertagung ber
Derhanblung aber fehlt e3 an befonberen gefeplidjen Beftimmungen
iiber Redyt@mittel. Daraud folgt, daf die Bejdhwerde nur uldlfig
fein witrbe, toenn anjuerlfenmen wire, bafy die Enifdjeibung itber bas
@efucy um Bertagung der Berhandlung im Sinne des § 567 AbY. 1
ytine mindliche Berbandlung nidt erfordert”. Fiv den Bier vor-
liegenden Megelfall aber trifit died nidit zu. Wenn im Termine gur
mitndlichen Lerhanblung beibe Parteien exfdjeinen, und eine von ihnen
bie Bertagung Beantragt, fo liegt 8 in ber Natur ber Sade, daf
iiber biefen Antrag mit den exfdjienenen Parteien eine mindlidge Bers
fandlung gepflogen twerden muf, und baf bdad Geriht nur ned
mimdlider Anbdrung beider  Teile diber bad Gefud) befinben fann.
Unerheblich ift e3 babei, ob bie mimbliche Berhandlung jur Sade
felbft, die ftady § 137 UBf. 1 baburdy eingeleitet werden joll, baf
bie Parteien thre Antrdge ftellen, in bem Wugenblide, o der BWer«
tagungantrag geflellt wurde, bereitd begonnen Hatte, vder nicht. TWas
im , Termine zur mindliden BVerhanblung® wifden dem Gericht
und den erfdyienenen Parteien vorgenommen wirh, ift immer ,miinds
lidle Berhandblung”, aud) wenn die Shlufantrdge -jur Sadje felbit
nod) nidt gejtellt, ober bie Pegel ded § 137 Ubf. 1 nicht beadjtet
fein jollte.

(371 llegt benn aud) in ber. Natur ber Sadje, baf, wemn nncf;
ber Ablehnung eines Vertagungdgefudid in ber Sodje felbft — fei
e in Tontrabittorijder Berhandlung, fei e tm BVerjdumnisverfahren —
weiter progeffiet worben ift, fiir ein Vefdpwerbeverfahren gegen ben
Wblehnungdbefdiluf fein Raum ift, da das Bejdimerdegeridyt, audy
wennt e3 ben [Bertagungdanirag abweidiend bdon dem Gericht der
Qnftan fiir begrimdet eradjten follte, buvch Feine gefepliche e«
ftimmung ermddytigt ift, dbad ingwijden ergangene weitere Berfahren
fiiv nichtig gu erfldven, ofne eine folde Bernidhtung aber bdie Ge-
wifrung bed Bertagungdgefuchsd gegenftanbslos fein wirbe. Unbd
wad ben Bier vorliegenden Fall anlangt, dafi die Partei, deven BVers
tagungdgejud) abgelefnt war, sur Sadje felbft nid)t verandelt und
Berjdumnidurteil gegen fich ergehen Idft, fo fommt weiter in Betradt,
baf fir diefe Partei aud) ein Bebiirfnis nad) einem Bejhwerdes
verfahren infomweit jebenfalld nidht vorliegen Yannm, a3 biefer Partei,
wie 3 Bier der Fall ift, ber Cinfprud) offen ftand, mit dem fie —

Entidy. in Bindlf. W F. 12 (62 14
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aud) wenn fie in ber Sadge felbft unterliegen folite — bdod) nad
§ 844 ber Roften wegen geltend madjen fanm, baf bad Berfaumnizs
urteil nicht in gefepliGer MWeife ergangen fei.

Aud) in ber Literatur zur Jivilprozefordbnung! wirh itbereins
{timmend angenommen, baf gegen bie blehnung eined BVertagungs-
antragd, ber unter Anwefenbeit beiber Parteien in der mindliden
Berhandlung gejtellt worben ift, bdas SRcd’;tlette[ ber Bejd)werbe
nid)t offen ftebt, wobei freilid diefer Sap in berid;zebener Beife be-
griinbet 1wirb.

Anberd liegt allerdings ber bejonbere Fall bed § 8335 B.R.D.,
ber eingige, in bem bad Gefeh einer Partei ein Redyt, die BVertagung
ber mitnbliden Berhandlung zu beantragen, gewibrt. &3 ift ber
Falt, baB beim Ridjter|deinen ber eimen Parlei die andere, nidt
iaum:ge Partei bdie Bertaqung ber Verhondlung nadfucht, fei es
obne ein Werfiumnidurteil ju beantragen, fei €8 filv den Fall, bdaf
ber Untrag auf Erlafjung ded BVerfaumnidurteild juriidgerviefen mwerbe.
8 fann zugegeben werden, Dol dber ein Devartiges, in Wohmwefenbeit
ber anberen Partei geftellted Sejud) nidht notwenbdigermweife eine miind-
liche Verhandlung erfolgen mup, o daf bie Juridweijung eines
jolgen ®efudd bder nidt fdumigen Partei unter bie Regel bes
§ 567 AULf, 1 fallen wirde. Da ber Senat bied nidgt in Jweifel
siehen will, Giegt bie Motrwenbdigleit, im Hinblid auf der vom Ober-
lanbe8gericht angejogenen Befdluf bed VI Bivilfenatd bed Reichs-
geridgts (B, 28 ©. 389) vorab die Entfdeibung der vereinigten
Biviljenate eingubolen, nidit vor, ba Gier nur ber Vegrindbung jenes
Befdluffes, niht aber bem ausgefprodenen Redytsfape ie{Bft ent-
gegengetreten wirh.”

! Seuffert, 9. Yufl, Bb. 1 S, 8303; Strudmann u. Lod), 8. Hujl.
Bd.1 &, 265; Peterfen, 5, Uujl, Bh. 1 @ 440; Baupp-Stein, 4, Wnfl.
Bb. 1 &, 469. D, €



